
C.A. de Temuco

Temuco, quince  de septiembre de dos mil veintitr sé .

Al  escrito folio 28:  Atendida la naturaleza desformalizada del 

procedimiento, no ha lugar.

Al escrito folio 30: Atendido el estado procesal de la causa, no 

ha lugar.

VISTO:

A  folio  N 1  comparece  RODRIGO  ACU A  GOMEZ,° Ñ  

abogado, en representaci n de COMIT  MEDIOAMBIENTAL DEó É  

LA  COMUNA  DE  CURACAUTIN  Y  DE  SU  DIRECTIVA: 

GABRIELA  ALEJANDRA  MALDONADO  BASTIDAS, 

ALEJANDRO  QUEVEDO  LIBERONA,  NINROHT  ALVARES 

BUSTOS,  FELIPE  SEBASTIAN  VENEGAS  ULLOA,  quien 

interpone  recurso  de  protecci n  en  contra  de  EMPRESAó  

ELECTRICA DE LA FRONTERA S.A.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

Indica que el presente recurso de protecci n dice relaci n con laó ó  

tala arbitraria e ilegal que la recurrida ha ejecutado en la Carretera 

internacional CH-181, ubicada dentro de los l mites de la comuna deí  

Curacaut n, Regi n de La Araucan a.í ó í

Descripci n del Hechoó

1. Que durante el mes de marzo del a o en curso entre los d asñ í  

20 y 29, la recurrida Frontel tal  372 espec menes nativos en un sectoró í  

de la carretera CH-181 a trav s de la subcontrataci n de terceros, coné ó  

el prop sito de instalar postes de concretos para el tendido el ctrico aó é  

lo largo de esta v a internacional.í

2.  El  tramo  en  cuesti n  corresponde  al  costado  sur  de  laó  

carretera y afect  una faja arb rea nativa de 2,1 km que se ubicabaó ó  

inmediatamente en el sector oriente a la salida de la ciudad con destino 

a la Comuna de Lonquimay.-

3. Que dicho corte tala se ha ejecutado en un bien nacional de 

uso p blico y sobre todo siendo esta la Comuna de Curacaut n unaú í  
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Zona ZOIT; no debi  realizarse y no puede seguir realiz ndose porqueó á  

se ha provocado un da o irrecuperable en la naturaleza por el corte yñ  

destrucci n de rboles y especies nativas, hogar de los aves y animalesó á  

que ah  viven. -í

DE LA IMPORTANCIA DEL LUGAR AFECTADO POR LA 

RECURRIDA. -

1. La comuna de Curacaut n cuenta con las nominaciones deí  

Zona de Inter s Tur stico (ZOIT), Reserva de la Bioesfera y posee elé í  

primer Geoparque de Chile (Geoparque Kutralk ra). Estas ltimas sonü ú  

distinciones  entregadas  por  UNESCO.  Su  territorio  tiene,  adem s,á  

parques y reservas nacionales de gran belleza y reconocimiento a nivel 

nacional e internacional

2. La certificaci n ZOIT ha sido gestionada por la Subsecretar aó í  

de  Turismo  y  aprobada  por  el  Comit  de  Ministros  del  Turismo;é  

decisi n soportada en base a los atributos naturales y culturales queó  

posee  el  territorio  y  que  generan  condiciones  especiales  para  la 

atracci n  tur stica,  fomentando  su  desarrollo  y  crecimientoó í  

socioecon mico en base a esta actividad.ó

3. Por lo anterior se alado, la carretera internacional CH-181,ñ  

resulta ser el principal eje de conectividad hacia la alta cordillera y 

Argentina.

4.  El  sector  actualmente  afectado por Frontel,  es  parte  de la 

Ruta  Internacional  Interlagos-Circuito  Araucan a  que  se  constituyeí  

como  una  v a  de  alto  valor  esc nico.  Luego,  los  objetivos  ZOITí é  

reconocen esta condici n y consideran medidas que la consolidan comoó  

una ruta de belleza natural, aprovechando su paisaje enmarcado por la 

vegetaci n  arb rea  nativa  a  lo  largo  de  su  recorrido,  entre  otrosó ó  

elementos naturales.

4. La arbolada paralela y presente a lo largo de la carretera es 

un elemento y componente visual que constituye y define el paisaje, 

otorg ndole realce al territorio e identidad. Los rboles en su recorridoá á  

son  parte  del  Patrimonio  Natural.  Por  ende,  la  tala  de  estos 
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espec menes repercute e impacta negativamente en la calidad visual delí  

paisaje y tambi n, en su funci n como un corredor ecosist mico queé ó é  

alberga fauna diversa, principalmente aves nativas.

5.  Los  caminos y carreteras  al  interior  de la  comuna con su 

vegetaci n  arb rea  nativa  son  parte  del  atractivo  que  Curacaut nó ó í  

ofrece al visitante y a los habitantes de este territorio.

6. No debemos olvidar que estos terrenos donde se encontraban 

los  rboles  talados  por  la  recurrida  son  bienes  nacionales  de  usoá  

p blico, bienes de todos los chilenos.-ú

7. Saber y es importante para los chilenos y los due os de estosñ  

Terrenos es si la recurrida ha pagado la servidumbre por el uso de 

estos Terrenos en su empostaci n.-ó

DEL HECHO ARBITRARIO E ILEGAL DEL ACTUAR DE 

LA RECURRIDA.

Entre algunos menciona:

1.  El  recurrido  NO  INFORM  a  la  Municipalidad  deÓ  

Curacaut n, y a NINGUNA DE sus organizaciones sobre el alcance eí  

impactos  que tendr a ESTE PROYECTO DE EMPOSTACION Yí  

LA TALA DE ARBOLES.

2. Vulner  la recurrida el leg timo derecho a saber , pues noó í “ ”  

inform  ni  entreg ,  a  priori,  informaci n  formal  y  detallada  deló ó ó  

proyecto a las comunidades, organizaciones y autoridades municipales 

(Trazado,  alcance,  alternativas,  impactos,  medidas  de  reparaci n,ó  

mitigaci n y compensaci n).ó ó

3. Tampoco demostr  voluntad para presentar, como m nimo,ó í  

una Consulta de Pertinencia al Servicio de Evaluaci n Ambiental. Esteó  

tr mite habr a visibilizado el car cter ZOIT de la comuna, derivando yá í á  

obligando a Frontel a ingresar al Sistema de Evaluaci n de Impactoó  

Ambiental  (SEIA).  Sin  embargo,  la  empresa  decide  saltarse  estos 

mecanismos  legales,  desconociendo  y  subestimando  la  categor a  deí  

ZOIT de la comuna. Se vulnera la ley medio ambiental. -
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4. En relaci n con lo anterior, la Ley 19.300 en su art culo 10,ó í  

literal  p)  y  art culo  11 literal  e)  demuestran que el  proyecto  de  laí  

recurrida FRONTEL por sus caracter sticas debi  someterse al Sistemaí ó  

de  Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental  y  presentar  con  ello,  laó  

elaboraci n  de  un Estudio de  Impacto  Ambiental  o  declaraci n  deó ó  

Impacto medio ambiental. -

PORQUE  DEBE  DARSE  LUGAR  AL  RECURSO 

SOLICITADO  IMPROCEDENCIA  DE  LA  RECURRIDA  POR 

ATENTAR  CONTRA  LA  DOCTRINA  DE  LOS  ACTOS 

PROPIOS.

En el trayecto Lautaro-Curacaut n la empresa recurrida entre losí  

a os 2020 y 2022, respet  el arbolado y su vegetaci n y adopt  lañ ó ó ó  

poda de algunos ejemplares cuyas ramas estaban en conflicto con la 

instalaci n  de  los  postes.  Sin  embargo,  en  el  tramo  se alado  enó ñ  

Curacaut n la estrategia fue radicalmente opuesta, da ina e irreversible.í ñ  

Por qu  no se utiliz  entonces el mismo criterio para este tramo de¿ é ó  

postaci n?ó

A todo  evento  tambi n  resulta  improcedente  la  TALA de  laé  

recurrida, porque llama la atenci n, lo temeraria de ella al pretender laó  

recurrida desconocer el actuar de sus propios actos al empostar la ruta 

S-11-R de 50 km APROX., de la ruta Lautaro Curacaut n entre losí  

a os  2020  y  2022  y  de  una  forma  distinta  sin  tala  de  rboles  yñ á  

vegetaci n  respetando completamente  el  medio  ambiente,  seg n susó ú  

propios actos lo que es muy grave.-implica un actuar de absoluta mala 

fe y que atenta contra la doctrina de los actos propios, a la cual paso a 

referirme.

- Doctrina de los Actos Propios Teniendo en consideraci n unaó  

cuesti n b sica a que apunta el principio de la buena fe, cual es que noó á  

se puede ir contra los actos propios, en el presente caso ha sido la parte 

recurrida quien a desconocido lo por ella misma obrado. - En efecto, 

fue la recurrida. Quien como se dijo procedi  a empostar y cablear laó  

ruta S-11-R de 50 km de una forma sustentable y sin cortar los rbolesá  
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y sin afectar nuestra naturaleza, trajo el alumbrado hasta la Comuna 

de Curacaut n. Por elloí

As , y como la Corte Suprema ya ha resuelto, (sentencia 13 deí  

diciembre de 2010, Rol 3602-2009), en nuestro sistema normativo no 

se establece una regulaci n espec fica en relaci n con la teor a de losó í ó í  

actos  propios,  la  cual,  sin  embargo,  ha  adquirido  amplia  acogida 

durante  los  ltimos  tiempos  en  la  doctrina  de  los  autores  y  en  laú  

jurisprudencia,  donde  se  la  reconoce  como  un  criterio  orientador 

derivado del principio general de la buena fe, concebida sta en su fazé  

objetiva, a la que se refiere el art culo 1546 inciso 3  del C digo Civilí ° ó  

cuando prescribe que los contratos deben ejecutarse de buena fe y que, 

por consiguiente, obligan no s lo a lo que en ellos se expresa, sino aó  

todas  las  cosas  que  emanan  precisamente  de  la  naturaleza  de  la 

obligaci n o que por la ley o costumbre pertenecen a ella.ó

En buenas cuentas, debe exigirse a las partes un comportamiento 

coherente, ajeno a los cambios de conducta perjudiciales, desestimando 

toda actuaci n que implique un obrar incompatible con la confianzaó  

que merced a tales actos anteriores, se ha suscitado en otro sujeto, en 

este caso concreto, en los que dan cuenta por el recurrido una empresa 

particular arrasa con los rboles y la naturaleza con 2.1 km de nuestraá  

carretera de todos los chilenos.-Ello es as , por cuanto no s lo la buenaí ó  

fe  sino  tambi n  la  seguridad  jur dica  se  encontrar an  gravementeé í í  

resentidas si pudiera lograr tutela judicial la conducta de quien traba 

una relaci n jur dica con otro y luego procura cancelar parcialmente oó í  

totalmente sus consecuencias para aumentar su provecho.

Nadie  puede  ponerse  de  tal  modo  en  contradicci n  con  susó  

propios actos y no puede por tanto ejercer una conducta incompatible 

con la asumida anteriormente (Alejandro Borda: La Teor a de los actosí  

propios.  Un  an lisis  desde  la  doctrina  argentina.  Cuadernos  deá  

Extensi n Jur dica N  18, Universidad de Los Andes; p ginas 36 y 35).ó í ° á  

(C.  Suprema,  sentencia  Rol  4275-09,  de  fecha  20.02.2011).-El  bien 

jur dico cautelado por la doctrina de los actos propios es la confianza;í  
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el ejercicio del derecho resulta contrario a la buena fe, porque no se 

condice con las expectativas ciertas que el titular hab a generado en uní  

tercero  con  su  comportamiento."  (Enrique  Barros,  Tratado  de 

Responsabilidad Extracontractual, Editorial Jur dica de Chile, Santiago,í  

2006, p g. 637).á

Ha quedado claramente demostrado que ha sido la querellada 

FRONTEL quien ha desconocido el sus propios actos, al cortar y talar 

los rboles y toda la vegetaci n dejando sin hogar a especies aut ctonasá ó ó  

que habitaban ese lugar, peque os animales y p jaros que se denunciañ á  

en  este  recurso,  lo  que  es  un  absurdo,  solo  reflejo  de  su  propia 

negligencia. -

Cabe se alar, que la acci n ejecutada por la empresa recurridañ ó  

se  contradice  con  el  concepto  t cnico  entregado  en  su  p ginaé á  

institucional, donde indica que tala es: toda la operaci n que significa“ ó  

el corte de un rbol completo, a ras de suelo. Se realiza cuando elá  

rbol  tiene peligro de ca da .  Sin embargo, los rboles  cortados noá í ” á  

revest an ning n peligro de ca da, Por el contrario, la mayor a eraní ú í í  

espec menes sanos y adultos de gran belleza.í

Se suma a lo anterior, la respuesta entregada formalmente por 

Frontel al ciudadano de la comuna, Patricio Sep lveda Hern ndez, rutú á  

6.804.356-5, quien consult  y solicit  explicaciones a la empresa sobreó ó  

las acciones desarrolladas, recibiendo como respuesta que los trabajos 

se relacionaban con roce de rboles  y la actividad en cuesti n se“ á ” ó  

encontraba  autorizada  por  los  organismos  pertnentes  (Vialidad  y 

CONAF).  No obstante,  la  acci n  ejecutada nunca fue un roce deó “  

rboles , que en el Diccionario Forestal publicado en la propia p ginaá ” á  

web  insttucional  de  la  empresa  (www.gruposaesa.cl,  Control 

Vegetaci n, pesta a Diccionario Forestal) se ala que, roce es el corteó ñ ñ “  

de  vegetaci n,  cuyo  di metro  es  menor  a  los  15  cent metros.ó á í  

Generalmente son especies de r pido crecimiento . Luego, la respuestaá ”  

entregada por Frontel adoleci  de veracidad, por cuanto la mayor a deó í  

los rboles (246 espec menes ten an un di metro mayor a 15 cm). Loá í í á  
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anterior puede considerarse una falta de transparencia en el actuar de 

la empresa.

Conclusiones

Ep logoí

No le sobran rboles ni bosques a Curacaut n menos el Bosqueá í  

nativo  cortado  por  la  recurrida.  La  naturaleza  que  aqu  existe  esí  

nuestro nico y verdadero capital para el progreso y desarrollo socialú  

con visi n eco sustentable. A n tenemos bosques y agua, pero accionesó ú  

como las ejecutadas por esta empresa ponen en riesgo los equilibrios 

ecosist micos,  degradan  y  fragmentan  lo  poco  natural  que  esté á 

quedando, y marcan un mal precedente para otras empresas, que en el 

futuro podr n actuar de la misma y soterrada manera para imponerá  

sus intereses, violentando nuestros espacios y calidad de vida.

Cabe  se alar,  que  nunca  hubo  rboles  en  conflicto  con  unañ á  

postaci n existente. Lo que exista era un proyecto en conflicto con losó “  

rboles presentes .á ”

III.- GARANTIAS CONSTITUCIONALES AFECTADAS.

As  entonces, los actos ilegales y arbitrarios denunciados vulneraní  

la garant a constitucional establecida:í

Art.  19 N 1:  El  derecho a la  vida y a la  integridad f sica  y° í  

ps quica de la persona.í

La ley protege la vida del que est  por nacer.á

La  pena  de  muerte  s lo  podr  establecerse  por  delitoó á  

contemplado en ley aprobada con qu rum calificado.ó

Se proh be la aplicaci n de todo apremio ileg timo.í ó í

El  desarrollo  cient fico  y  tecnol gico  estar  al  servicio  de  lasí ó á  

personas y se llevar  a cabo con respeto a la vida y a la integridadá  

f sica  y  ps quica.  La  ley  regular  los  requisitos,  condiciones  yí í á  

restricciones para su utilizaci n en las personas, debiendo resguardaró  

especialmente  la  actividad  cerebral,  as  como  la  informaci ní ó  

proveniente de ella;
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Evidentemente en ninguna parte de este pa s sobran rboles, losí á  

rboles son el pulm n, da arlos y eliminarlos provocan da os al medioá ó ñ ñ  

ambiente el cambio clim tico es real; hace meses no llueve hay unaá  

enorme sequ a  en la  regi n,  no hay  agua  para el  consumo de lasí ó  

personas y de los animales, lo que repercute al final en la integridad 

f sica de las personas por la escasez de productos b sicos como son elí á  

agua y pasto para los animales y el alza de alimentos como son el pan.

A mayor abundamiento se vulnera el inciso final el desarrollo 

debe  ser  sustentable  y  bajo  ning n  punto  de  vista  este  proyecto  aú  

respetado lo que obliga el legislador de estar al servicio de las personas 

menos  de  la  vida  en  general.-Art.19  Nr.3  inciso  cuarto  de  la 

Constituci n Pol tica de la Rep blica que prescribe que: Nadie podró í ú “ á 

ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que se alareñ  

la  ley  y  que  se  hallare  establecido  por  sta  con  anterioridad  a  laé  

perpetraci n del hecho , norma que fue vulnerada del momento queó ”  

ha  sido  el  recurrido  el  que  ha  tomado  la  justicia  por  sus  manos, 

alterando la situaci n de hecho existente, teniendo el recurrido cabaló  

conocimiento  de  la  existencia  de  una  normativa  medioambiental 

vigente no recurre a las organizaciones propias de esta comuna y que 

forman parte del estado de derecho, menos informa a la Municipalidad 

no  hay  Informe  de  declaraci n  medioambiental  claramente  hayó  

autotutela, poder econ mico de un particular que cobra a todos losó  

chilenos  por  un  servicio;  autotutela,  prohibida  por  nuestro 

ordenamiento jur dico, y resuelto por esta I. Corte de Apelaciones ení  

muchos de sus fallos.

Art. N 8 de la Constituci n Pol tica del Estado, que establece:° ó í

El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n.ó  

Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y 

tutelar la preservaci n de la naturaleza.ó

La ley podr  establecer restricciones  espec ficas al  ejercicio deá í  

determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente;
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Es vulnerado de la siguiente manera el  recurrido FRONTEL, 

respeta como se dijo las agrupaciones medioambientales de la comuna 

y  menos  la  normativa  como  ya  se  dijo.-Vulnera  el  derecho  de 

propiedad  reconocido  en  el  art culo  19  N 24  de  la  Constituci ní ° ó  

Pol tica  del  Estado,  estableciendo  tal  norma  lo  siguiente:  Laí  

Constituci n asegura a todas las personas: El derecho de propiedad enó “  

sus  diversas  especies  sobre  toda  clase  de  bienes  corporales  o 

incorporales .- Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su…” “  

propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o 

facultades  esenciales  del  dominio,  sino  en  virtud  de  ley  general  o 

especial que autorice la expropiaci n .ó …”

La vulneraci n o atentado es manifiesto por provocar perjuiciosó  

en Bienes nacionales de uso P blico, recordar que las carreteras sonú  

bines de todos los chilenos junto con los rboles y toda la naturaleza aá  

entregado al hombre un particular no puede y sobre todo haciendo uso 

de la fuerza cortar la enorme cantidad que realizo el recurrido y aun 

con permiso.  Art.  N 26 de la Constituci n Pol tica del  Estado, que° ó í  

establece: 

La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la 

Constituci n regulen o complementen las garant as que sta establece oó í é  

que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podr n afectará  

los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos 

que impidan su libre ejercicio.

Que cualquier derecho que invoque la recurrida no justica la 

vulneraci n del derecho al medioambiente porque significa justificar suó  

desnaturalizaci n  avalar  su  destrucci n.-  Los  hechos  ilegales  yó ó  

arbitrarios  denunciados,  que  vulneran  las  garant as  constitucionalesí  

referidas, ameritan la intervenci n de SSa. Iltma., para restablecer eló  

imperio del derecho quebrantado e impedir que prolifere la autotutela, 

estando  esta  Corte  en  situaci n  material  y  jur dica  de  brindar  laó í  

protecci n pedida, consistente en el restablecimiento de la situaci n deó ó  

hecho existente hasta antes de los actos perturbatorios.
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Indica  que  el  Recurso  de  Protecci n  de  garant asó í  

constitucionales,  establecido  en  el  art culo  20  de  la  Constituci ní ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  constituye  jur dicamente  una  acci n  deí ú í ó  

naturaleza  cautelar,  destinada  a  amparar  el  libre  ejercicio  de  las 

garant as  y  derechos  preexistentes  que  en esa  misma disposici n  seí ó  

se alan, mediante la adopci n de medidas de resguardo que se debanñ ó  

tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal que impida, amague oó  

moleste  ese  ejercicio,  cual  es  la  situaci n  ocurrida  en  la  especie,ó  

detallada in extenso.

La  Jurisprudencia  ha  dispuesto  que  siendo  el  recurso  de 

protecci n  una  acci n  de  car cter  cautelar  que  tiene  por  finalidadó ó á  

mantener el statu quo, ste ha sido alterado unilateralmente debiendoé  

el recurrido de protecci n instar por la v a judicial, y no por su propiaó í  

mano, lo que en este caso por la conducta arbitraria e ilegal, se hace 

ineludiblemente  necesario que se acoja este recurso suspendiendo el 

acto continuaci n de dicha TALA O CORTE de rboles y vegetaci nó á ó  

de  la  ruta  CH-181,  ya  que esto  me constituye un acto agraviante, 

arbitrario e ilegal, que atenta en contra de la garant a las garant así í  

antes analizadas del art. 19 de la Constituci n Pol tica del Estado.ó í

Por  lo  anteriormente  expuesto  queda  de  manifiesto  que  el 

recurrido con su actuar realiza actos consistentes en trabajos de tala y 

corte de madera, arrasa la vegetaci n que guarnecen, provocando unó  

grave da o medioambiental entre otros causa da o social, cultural yñ ñ  

econ mico  provocado  por  Frontel  a  la  comuna,  pues  vulnera  suó  

categor a ZOIT, que es motor de desarrollo econ mico sustentado ení ó  

la  Naturaleza  nativa  inherente  al  territorio  de  la  comuna  de 

Curacaut n, lo que actualmente en un moderno estado de derecho noí  

puede  ser  superado  por  similares  actos  contrarios  a  nuestra  carta 

fundamental.-

Estando dentro del plazo ya que a n no cesa el acto arbitrario eú  

ilegal, interpongo este recurso de protecci n de los derechos, para queó  
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V.S.I.  ordene  hacer  cesar  tal  abuso;  y  reponer  los  derechos  del 

recurrente.

Pide ordenar cesar actos de faenas de cortes y trabajos de tala 

corte,  movimientos  de  madera  retiro  de  troncos  que  realiza  la 

recurrida, o lo que esta Corte,  determine de acuerdo al m rito delé  

proceso, todo bajo apercibimiento legal y costas del recurso

Acompa  los siguientes documentos: 1.- Video que muestra elñó  

grave da o ambiental provocado por la recurrida en bienes nacionalesñ  

de  uso  p blico  acompa a  enlace-ú ñ

https://drive.google.com/drive/folders/1zvWpPuWvQzNVc7-

GdbG9vYRAOGwkHt4d?usp=sharing; 2.- Sentencia de la Ilustr simaí  

Corte Suprema.-3.- Acompa a reclamo y respuesta de la recurrida.ñ

A  folio  N 10°  evacua  informe  la  recurrida  FRONTEL  S.A, 

quien solicita el rechazo del recurso, con costas. 

ANTECEDENTES  PRELIMINARES.  CALIDAD  DE 

CONCESIONARIA  DE SERVICIO P BLICO EL CTRICO DEÚ É  

EMPRESA EL CTRICA DE LA FRONTERA S.A.É

Expresa, que el mercado el ctrico en Chile est  compuesto poré á  

las actividades de generaci n, transmisi n y distribuci n de electricidad,ó ó ó  

que, en su conjunto, conforman las tres etapas del ciclo el ctrico .“ é ”

 Que la actividad desarrollada por FRONTEL, es una empresa 

concesionaria del servicio p blico de distribuci n de energ a el ctricaú ó í é  

en las regiones de uble, B o B o y Araucan a, regulada por el DFLÑ í í í  

N  4/20.018, publicado en el Diario Oficial del 5 de febrero de 2007,°  

que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con 

Fuerza  de  Ley  N  1,  de  Miner a,  del  a o  1982,  Ley  General  de° í ñ  

Servicios  El ctricos  (LGSE)  y  en  el  Decreto  Supremo  N  327,  delé °  

Ministerio  de  Miner a,  Fomento  y  Reconstrucci n,  que  fija  elí ó  

Reglamento de la Ley de Servicios El ctricos (Reg. LGSE), as  comoé í  

en normas t cnicas complementarias.é

La actividad de distribuci n es aquella destinada a llevar energ aó í  

el ctrica  a  los  usuarios  finales  localizados  en  cierta  zona  geogr ficaé á  
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expl citamente limitada y que est  a cargo de empresas, a quienes se lesí á  

ha entregado dicha actividad, en virtud de un decreto de concesi n deó  

servicio p blico de distribuci n.ú ó

La  actividad  se alada  se  denomina,  com nmente,  servicioñ ú “  

p blico el ctrico de distribuci n , que es aquel definido en el art culoú é ó ” í  

7  del D.F.L N  4/20.018, Ley General de Servicios El ctricos (LGSE).º ° é

La referida  calidad  de  Concesionaria  le  faculta,  precisamente, 

para  distribuir  energ a  el ctrica,  entre  otros  de  la  regi n  de  laí é ó  

Araucan a,  a  los  habitantes  de  las  comunas  de  Curacaut n  yí í  

Lonquimay, en virtud del Decreto de Concesi n N  371, de fecha 22ó °  

de  octubre  de  1990,  del  Ministerio  de  Econom a,  Fomento  yí  

Reconstrucci n y, conforme a la normativa sectorial antes rese ada;ó ñ  

cuyo  cumplimiento  es  debidamente  supervigilado  por  la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles,  autoridad sectorial 

sobre la materia.

ANTECEDENTES  DEL  PROYECTO RECLAMADO POR 

LOS RECURRENTES.

En el marco normativo antes descrito y, siguiendo estrictamente 

las condiciones establecidas en la legislaci n sectorial para prestar eló  

se alado servicio de utilidad p blica, mi representada cuenta en la zonañ ú  

con una amplia extensi n de l neas el ctricas y otros equipos que leó í é  

sirven para aquello. En efecto, para brindar el servicio en las comunas 

de Curacaut n y Lonquimay cuenta con 843,282 kil metros de redesí ó  

de  media  tensi n  y  623,802  kil metros  de  baja  tensi n,  las  cualesó ó ó  

atraviesan,  principalmente,  bienes  nacionales  de  uso  p blico  y,  enú  

menor medida, algunos predios particulares.

En este contexto y, como es de conocimiento de los recurrentes, 

FRONTEL  ha  proyectado  la  inversi n  de  recursos  materiales  yó  

humanos para el mejoramiento de la calidad del servicio prestado por 

las  instalaciones  que  conforman  la  red  de  Media  Tensi n  Troncaló  

Curacaut n - Lonquimay, proyecto de inversi n que persigue cambiarí ó  

el nivel tensi n de la red y que, por cierto, beneficia a 5.191 clientes deó  
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las citadas comunas, as  como tambi n trasladar el tendido el ctricoí é é  

emplazado en predios  particulares  a  faja  fiscal,  con la  finalidad de 

mejorar la operaci n de la l nea y su mantenimiento.ó í

En particular, el proyecto apunta principalmente a disminuir los 

tiempos  de  respuesta  ante  eventuales  interrupciones  de  suministro 

el ctrico  y  su  frecuencia,  robustecer  dicha  l nea  y  actualizar  laé í  

tecnolog a de sus conductores. Todo lo anterior, dentro del marco deí  

la normativa vigente que regula a esta concesionaria de distribuci n deó  

energ a el ctrica y con miras a entregar un servicio de calidad a losí é  

vecinos de las comunas referidas, ad-portas del inicio de las estaciones 

de oto o-invierno,  que usualmente comprenden los meses de mayorñ  

uso de la energ a el ctrica por los usuarios de FRONTEL en la regi ní é ó  

de la Araucan a.í

As , el proyecto contempla la construcci n de 2,6 km. de l nea deí ó í  

distribuci n  en  media  tensi n  de  13,2  kV,  trif sica  en  conductoró ó á  

protegido y la instalaci n de un autotransformador de 6 mega voltsó  

amperes (MVA), con el consecuente retiro de l neas de media tensi ní ó  

existente en predios particulares desde el a o 2001 en sectores aleda osñ ñ  

a la ruta CH-181, en una extensi n de 2,1 km. En cada una de lasó  

etapas del proyecto se ha considerado las normas que, al efecto, rigen 

en nuestro estatuto el ctrico (LGSE, Regl.  LGSE y normas t cnicasé é  

complementarias). A saber:

En el dise o del proyecto se ha cumplido a cabalidad con lasñ  

normas  t cnicas  al  efecto,  como,  por  ejemplo,  con  las  normasé  

contenidas en el Pliego Normativo RPTD N  03/2021, dictado por la°  

Superintendencia  de  Electricidad  y  Combustibles,  que  contiene  las 

disposiciones  t cnicas  que  deben  cumplirse  en  la  presentaci n  deé ó  

proyectos  el ctricos  a  la  autoridad.  Asimismo,  se  ha  cumplido  aé  

cabalidad con lo dispuesto en el Pliego normativo RPTD N  13/2021,°  

que establece consideraciones generales sobre el uso de materiales y 

equipamientos necesarios para la explotaci n del sistema el ctrico. Loó é  

propio se ha hecho respecto del Pliego normativo RPTD N  5/2021,°  
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sobre  aislaci n;  con  el  Pliego  normativo  RPTD  N  7/2021  queó °  

establece normas para definir la franja y las distancias de seguridad de 

las l neas de transporte y distribuci n de energ a el ctrica; y con elí ó í é  

Pliego  normativo  RPTD  N  15/2021  sobre  operaci n  y° ó  

mantenimiento.

Luego, en la etapa de desarrollo de la ingenier a del proyecto, seí  

ha mantenido tambi n,  en todo momento,  el  respeto  a las  normasé  

sectoriales  en  el  trato  con la  autoridad y  con los  clientes  aludidos, 

consider ndose todos los aspectos necesarios para que el trazado sobreá  

faja vial se realizase cumpliendo todas las exigencias que las normas 

especiales se exigen.

En  este  sentido,  en  marzo  de  2023,  se  tramit  la  solicitudó  

respectiva ante la Direcci n Regional de Vialidad Araucan a. Luego,ó í  

una vez obtenida la autorizaci n de Vialidad para operar, se consult  aó ó  

CONAF, a requerimiento de dicha Direcci n, la procedencia o no deó  

un plan de manejo de corta y reforestaci n para ejecutar obras civilesó  

(PMOC), mediante la tramitaci n de una solicitud al efecto, conformeó  

a la Ley 20.283. Ante esta solicitud, CONAF respondi  que no eraó  

necesario ingresar un plan de ese tipo, dado que el sector a intervenir 

no ten a la calidad de bosque tipo forestal objeto de corta. Esto esí  

efectivo, puesto que las faenas tuvieron lugar respecto de una cortina 

arb rea,  no  de  un  bosque;  calidad  que  hab a  sido,  en  todo  caso,ó í  

confirmada  con  anterioridad  por  FRONTEL,  quien,  con  su 

profesionalismo que le caracteriza, recurri  a un experto en la materiaó  

antes de intervenir, ingeniero forestal que visit  toda la extensi n deó ó  

terreno que abarca el proyecto de inversi n y emiti  un informe que seó ó  

acompa a al efecto, el cual tambi n fue oportunamente presentado a lañ é  

Direcci n de Vialidad.ó

De lo rese ado dan cuenta el ORD. N  1477 de la Direcci nñ ° ó  

Regional de Vialidad (DRV) Araucan a, de fecha 29 de julio de 2022;í  

y la  Resoluci n N  1516 dictada por la misma Direcci n y con laó ° ó  

misma fecha, que, en relaci n con la solicitud presentada por Fronteló  
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con fechas 20 de abril y 25 de mayo de 2022, autoriza a esta empresa 

para  hacer  uso  de  la  faja  fiscal  en  el  marco  del  proyecto  de 

Paralelismo y Atravieso L nea El ctrica en Ruta 181 CH  Comuna“ í é –  

de  Curacaut n,  Provincia  de  Malleco,  Regi n  de  la  Araucan a ,í ó í ”  

conforme fueron aprobados en Oficio ORD. Nro. 1135 de la misma 

Direcci n Regional de Vialidad, que con fecha 13 de junio de 2022ó  

presta su conformidad t cnica al  referido proyecto. El tramo a queé  

hace alusi n este proyecto es el camino cruce Longitudinal (Victoria) ó “ – 

Curacaut n   T nel  Las  Ra ces   Paso  Pino  Hachado,  sector  km.í – ú í –  

58.356 al km. 60.464 , que precisamente incide en los hechos que han”  

sido  puestos  en  conocimiento  de  esta  Ilustr sima  Corte  por  losí  

recurrentes y que, como VSI podr  advertir de lo informado y de losá  

documentos  que  se  acompa an  a  este  informe,  se  ha  apegadoñ  

estrictamente a la normativa sectorial vigente.

En virtud de las autorizaciones viales se aladas, con fecha 21 deñ  

septiembre  de  2022,  la  Inspectora  Fiscal  asignada por la  Direcci nó  

Regional  de  Vialidad  Araucan a,  hace  entrega  del  terreno  aí  

FRONTEL, en conformidad al punto N 9 de la resoluci n N 3516° ó °  

referida,  requiri ndole  un Informe Forestal  con fotograf as,  para seré í  

presentado al Subdepartamento de Medio Ambiente, con el objetivo de 

que dicha unidad revisara y otorgara la visaci n pertinente, el cual esó  

encargado  en  esa  oportunidad  a  un  profesional  del  rea  y  esá  

oportunamente presentado al rgano requirente, como se ha rese ado.ó ñ

Seguidamente y para los mismos efectos, FRONTEL somete el 

proyecto a revisi n de CONAF, en los t rminos del art culo 2 del DLó é í  

701/74 y del art culo 5 de la ley 20.283, mediante solicitud 2/22 sobreí  

recuperaci n  del  bosque  nativo  y  fomento  forestal,  en  orden  aó  

pronunciarse  sobre  la  necesidad de  obtener  un Plan de  manejo  de 

corta  y  reforestaci n  para  ejecutar  Obras  civiles,  obteniendo  laó  

Resoluci n  1/2023  de  Corporaci n  Nacional  Forestal  (CONAF),ó ó  

dictada con fecha 8 de febrero de 2023 por la Direcci n Provincialó  

Malleco de dicha Corporaci n, que la rechaza por considerar que noó  
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es de su competencia emitir un pronunciamiento al respecto, toda vez 

que,  seg n  ella  afirma,  los  sectores  donde  se  pretende  realizar  laú  

intervenci n  ubicados  en  faja  fiscal  colindantes  a  ruta  CH-181  noó  

corresponden a bosques, conforme lo dispone el art culo 2 n mero 2í ú  

de la ley 20.283. Con esta resoluci n queda claro a la Direcci n deó ó  

Vialidad  que mi representada  no requer a  de  la  aprobaci n  de  uní ó  

PMOC por CONAF para la ejecuci n de faenas de roce y tala previosó  

a los trabajos de ingenier a del proyecto.í

As  las cosas, en el ejercicio de las facultades que le confiere laí  

calidad  de  concesionaria  del  servicio  de  distribuci n  de  energ aó í  

el ctrica; los documentos de la Direcci n de Vialidad y de CONAF; yé ó  

la normativa en materia vial, medioambiental y el ctrica, FRONTELé  

da inicio a la etapa de ejecuci n de faenas de roce respecto de especiesó  

arb reas  que  se  encontraban  en  la  faja  vial  donde  se  ejecutar  eló á  

proyecto,  antes  descrito,  de mejoramiento de la  red de distribuci nó  

para las comunas de Curacaut n y Lonquimay. Dicha etapa de roce seí  

realiz  mediante personal especialista en el rea, entre los d as 6 y 7 deó á í  

diciembre de 2022, autorizado por Inspectora Fiscal de la Direcci nó  

Regional de Vialidad Araucan a.í

Luego,  conforme  a  la  planificaci n  de  trabajos  informada  yó  

comprometida con la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, 

con fecha 20 de marzo de 2023, en ejercicio de las mismas facultades 

administrativas y legales, da inicio a la etapa de tala en la faja vial 

referida, a la altura del km. 58.100 de la ruta CH-181, Curacaut n-í

Lonquimay,  respecto  de  una  cortina  arb rea  de  especies  cuyaó  

dimensi n  y  caracter sticas  no  se  encontraba  en  la  categor a  deó í í  

bosques, conforme a lo dispuesto en el art culo 2 N  2 de la ley 20.283,í °  

etapa que culmin  el d a 27 de marzo de 2023 en el kil metro 60.200ó í ó  

de la ruta CH-181 antes citada.

Todas  las  faenas  antes  indicadas  se  ejecutaron  conforme  a 

planificaci n y sin contratiempos.ó
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Se ala que todo lo anterior se encuentra en conocimiento de losñ  

recurrentes, dado que mi representada le ha explicado detalladamente 

el  proyecto al  Comit  recurrente  y a su directiva, en conjunto coné  

autoridades de la Municipalidad de Curacaut n, con ocasi n de unaí ó  

mesa  de  trabajo  a  la  que  ha  sido  convocada  FRONTEL por  esta 

ltima, en los meses de marzo y abril de este a o, exhibi ndole a losú ñ é  

convocados los permisos sectoriales respectivos. Incluso en el mes de 

noviembre de 2022 se sostuvo una reuni n con el propio alcalde de laó  

comuna en terreno, donde se le explic  el proyecto, quien instruy  aó ó  

mi representada la coordinaci n con personal municipal para el retiroó  

de residuos, conforme a normativa del ramo.

Pese  a  ello,  el  Comit  Medioambiental  de  Curacaut n  y  sué í  

directiva, han decidido llevar a estrados un asunto que se encuentra 

ejecutado  con  estricto  cumplimiento  de  la  legislaci n  sectorial  enó  

materia  vial,  urban stica,  forestal,  medioambiental  y,  por  supuesto,í  

el ctrica.é

EXTEMPORANEIDAD DEL RECURSO DE PROTECCI N.Ó  

INADMISIBILIDAD.

Cita el numeral 1  del auto acordado del ramo y refiere que en°  

el caso sublite, los recurrentes inician el relato de los hechos se alandoñ  

Que durante el mes de marzo del a o en curso entre los d as 20 y 29,“ ñ í  

la recurrida Frontel tal  372 espec menes nativos, en un sector de laó í  

carretera CH-181  (sic)…”

Ciertamente la presente acci n de protecci n es manifiestamenteó ó  

extempor nea,  toda  vez  que,  las  faenas  sobre  la  cortina  arb rea,á ó  

realizadas  por  Frontel  en  la  ruta  CH-181  y  que  repudian  los 

recurrentes, se ejecutaron entre el 6 de diciembre de 2022 y el 27 de 

marzo  de  2023,  tal  como  se  ha  explicado.  No  es  efectivo  que  se 

realizaran faenas hasta el 29 de marzo del presente a o, como ellosñ  

afirman.

As , considerando que el recurso fue interpuesto con fecha 27 deí  

abril de 2023 y las faenas antedichas terminaron el 27 de marzo de 
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2023, la ejecuci n del acto objeto de la presente acci n, ocurri  haceó ó ó  

m s de 30 d as corridos, contados hacia atr s desde la interposici n delá í á ó  

presente recurso.

Que, as  las cosas, en primer t rmino, podemos se alar que elí é ñ  

presente recurso o acci n de protecci n es extempor nea y ciertamenteó ó á  

el recurrente ha tratado de forzar su interposici n, extendiendo la fechaó  

de ejecuci n de las faenas cuya legalidad reclama.ó

En  este  contexto,  debemos,  adem s,  hacer  presente  que  laá  

realizaci n de las faenas se aladas en el sector, fueron hechos p blicosó ñ ú  

y notorios,  luego, no resulta razonable creer que los recurrentes  no 

tomaran oportuno conocimiento de los hechos por los que hoy alegan, 

a fin de interponer la presente acci n dentro de plazo.ó

IMPROCEDENCIA  DEL  RECURSO.  CAUSALES  DE 

RECHAZO DEL RECURSO.

1.  CALIDAD DE CONCESIONARIA DE DISTRIBUCI NÓ  

EL CTRICA. EJECUCI N DE PLANES DE INVERSI N EN SUSÉ Ó Ó  

REDES. L CITA CONDUCTA DE FRONTEL.Í

Refiere que la distribuci n de energ a el ctrica es un servicioó í é “  

p blico , raz n por la cual, s lo puede llevarse a cabo mediante unaú ” ó ó  

concesi n previamente otorgada.ó

Al  respecto,  el  art culo  11  de  la  LGSE  se ala  que  lasí ° ñ “  

concesiones definitivas ser n otorgadas mediante Decreto Supremo delá  

Ministerio (de Econom a, Fomento y Reconstrucci n antes, de Energ aí ó í  

en la actualidad) por orden del Presidente de la Rep blica .ú ”

La concesi n y, en especial, la concesi n el ctrica, es de aquellosó ó é  

actos que ampl an los derechos del  interesado, en otras palabras,  elí  

concesionario siempre adquiere un derecho que antes no formaba parte 

de su patrimonio.

En el caso de la concesi n relativa al servicio de distribuci n deó ó  

energ a  el ctrica,  este  derecho  se  traduce  principalmente  en  laí é  

ocupaci n del suelo que es atravesado por las instalaciones el ctricas,ó é  

como se  explicar  en detalle  a continuaci n.  El  acto de concesi n,á ó ó  
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junto  con crear  el  derecho  de  explotaci n  de  un  servicio  el ctrico,ó é  

igualmente crea en favor del concesionario el derecho de utilizaci n deló  

suelo  p blico  o  privado,  constituyendo  servidumbres  sobre  terrenosú  

particulares, fiscales, regionales o municipales, conforme lo disponen los 

art culos 14  y 16  de la LGSE. Dicha servidumbre impide al due oí ° ° ñ  

del terreno, conforme lo disponen los art culos 56  y 57  de la LGSE,í ° °  

el  hacer plantaciones,  construcciones y obras que perturben el  libre 

ejercicio  de  las  servidumbres  constituidas,  protegiendo  la  franja  de 

seguridad del tendido el ctrico con el fin de evitar la interrupci n deé ó  

suministro el ctrico.é

Por  su  parte,  los  art culos  4.9  y  4.10  del  Pliego  Normativoí  

RPTD N  7 dictado por la SEC para regular "Franja y distancias deº  

seguridad",  disponen normas  que proh ben la existencia de especiesí  

arb reas  en la franja de seguridad de l neas  el ctricas,  en t rminosó í é é  

similares a lo establecido en el art culo 57 de la LGSE, asignando uní  

deber  principal  al  propietario  del  suelo,  de abstenerse  de plantar  o 

dejar crecer rboles que perturben las instalaciones el ctricas.á é

En este contexto, tal como se ha anunciado, FRONTEL detenta 

la calidad de concesionaria de distribuci n de energ a el ctrica en lasó í é  

comunas de Curacaut n y Lonquimay y, particularmente en la zonaí  

que se comenta,  conforme al  decreto de concesi n n mero 371 deó ú  

1990,  dictado  por  el  Ministerio  de  Econom a,  Fomento  yí  

Reconstrucci n.ó

En  esa  virtud,  es  supervigilada  por  la  Superintendencia  de 

Electricidad y Combustibles, conforme a lo establecido en el art culo 3í ° 

de la ley 18.410, especialmente lo dispuesto en sus numerales 3 y 13, 

debiendo  prestar  un  servicio  de  calidad,  regulado  por  el  Estatuto 

el ctrico y algunas normas complementarias, como la Norma t cnicaé é  

de  calidad de  servicio  para  sistemas  de distribuci n,  dictada por  laó  

Comisi n Nacional de Energ a, cuyo texto refundido est  contenido enó í á  

la Resoluci n Exenta N  763 del Ministerio de Energ a, dictada conó ° í  

fecha 10 de diciembre de 2019.
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A fin de cumplir con las obligaciones que la normativa sectorial 

le  exige,  despliega  anualmente  faenas  que  le  permiten  efectuar  el 

mantenimiento de sus redes; pero tambi n dise a y ejecuta planes deé ñ  

inversi n  y  crecimiento  a  largo  plazo,  que  son  oportunamenteó  

informados a la SEC y a la Comisi n Nacional de Energ a, dado queó í  

esta ltima es el organismo t cnico encargado de trazar la pol tica delú é í  

Estado en el Sector Energ a, para lo cual requiere analizar, entre otrasí  

variables, los resultados de la aplicaci n de las normas t cnicas a lasó é  

que deben ce irse las empresas de distribuci n de energ a, as  como deñ ó í í  

monitorear y proyectar el funcionamiento actual y esperado del sector 

energ tico. Todo lo anterior, con el objeto de disponer de un servicioé  

suficiente, seguro y de calidad. 2

En este marco normativo es que EMPRESA ELECTRICA DE 

LA FRONTERA S.A. ha dise ado, proyectado e iniciado la ejecuci nñ ó  

del Proyecto de cambio de nivel de tensi n (CNT) de la red de Mediaó  

Tensi n  Troncal  Curacaut n  -  Lonquimay,  con  especial  sujeci n  aó í ó  

todas las normas que regulan su actuar.

Por lo anterior, el despliegue de brigadas de roce y tala de la 

cortina arb rea existente en la faja fiscal comentada, autorizado poró  

instituciones que corresponden a la materia, corresponde nada m s queá  

a una etapa previa y necesaria para proceder, luego, al emplazamiento 

de  modernas  instalaciones  el ctricas  en  ella,  que  apuntan hacia  losé  

objetivos trazados por el Estado y que, por cierto, fueron dise adasñ  

para mejorar la calidad del suministro de los habitantes de Curacaut ní  

y Lonquimay ya mencionados. En consecuencia, como podr  apreciará  

VSI, dicho despliegue no constituye un acto ilegal, ni menos arbitrario 

de mi representada, sino que a un preciso mandato legal, reglamentario 

y administrativo propio de una concesionaria delegada del Estado para 

ello y cuyo cumplimiento es fiscalizado por la autoridad sectorial en 

materia el ctrica.é

Es de toda necesidad hacer presente,  que lo anterior  ha sido 

ejecutado amparado en el art culo 16  de la LGSE, que dispone:í °
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Art culo  16 .-  Las  concesiones  de  servicio  p blico  de“ í ° ú  

distribuci n otorgan el derecho a usar bienes nacionales de uso p blicoó ú  

para tender l neas a reas y subterr neas destinadas a la distribuci n ení é á ó  

la zona de concesi n.ó ”

Para una debida coordinaci n de los trabajos y, dado que es laó  

Direcci n  de  Vialidad  del  Ministerio  de  Obras  P blicas  laó ú  

administradora de las fajas viales, que, por cierto, constituyen bienes 

nacionales de uso p blico (BNUP), es que mi representada tramit  yú ó  

obtuvo  la  debida  autorizaci n  para  ingresar  a  trabajar  en  ellasó  

(Resoluci n DRV 1516/2022). Aquella era la nica autorizaci n que,ó ú ó  

dadas las caracter sticas, magnitud y duraci n de las obras, FRONTELí ó  

requer a tramitar. No obstante, mi representada, tambi n realiz  unaí é ó  

presentaci n a CONAF, quien dej  asentado en su resoluci n 1/2023,ó ó ó  

que tampoco era necesario un plan de manejo de corta y reforestaci nó  

para ejecutar obras civiles, como se ha rese ado.ñ

Hacemos presente y reiteramos que,  conforme a la normativa 

medioambiental vigente, el proyecto en cuesti n NO requer a ingresaró í  

al Sistema de evaluaci n de impacto ambiental, como se analizar  enó á  

ac pite siguiente.á

En este contexto resulta dif cil imaginar una contravenci n a unaí ó  

garant a  constitucional,  sobre  todo  cuando  no  se  ha  acreditado  laí  

infracci n  de  alguna  norma  espec fica  de  la  ley  por  parte  de  mió í  

representada.

2.  AFIRMACIONES DE LA RECURRENTE NO TIENEN 

SUSTENTO NORMATIVO.  FRONTEL  NO  HA  INFRINGIDO 

NORMAS  FORESTALES  NI  MEDIOAMBIENTALES. 

CONSULTA  DE  PERTINENCIA  NO  APLICA  AL  CASO  DE 

AUTOS.  NORMATIVA  VIGENTE  Y  JURISPRUDENCIA 

ADMINISTRATIVA.

Los  recurrentes  han hecho  una  serie  de  afirmaciones  que  no 

guardan  relaci n  con  la  normativa  que  aplica  a  la  ejecuci n  deló ó  

proyecto de mejoramiento de la red de distribuci n desarrollado por mió  
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representada  en  la  ruta  CH-181,  Curacaut n   Lonquimay.  Aí –  

continuaci n,  nos  referiremos  a  cada  una  de  ellas  y  aportaremosó  

antecedentes  que  dejar n  establecido  que  el  presente  recurso  deá  

protecci n no puede prosperar.ó

- Por  una  parte,  afirman  que  Frontel  no  inform  a  laó  

Municipalidad de Curacaut n ni a ninguna de sus organizaciones sobreí  

el alcance e impactos que tendr a este proyecto de empostaci n  (sic)í “ ó ”  

y la  tala de rboles,  vulnerando su leg timo derecho a saber  (sic)á “ í ”  

respecto  del  trazado,  alcances,  alternativas,  impactos,  medidas  de 

reparaci n, mitigaci n y compensaci n. Sobre este punto, yerran losó ó ó  

recurrentes, toda vez que para el proyecto de cambio de nivel tensi nó  

en la ruta CH-181, Ruta Curacaut n -Lonquimay, mi representada noí  

ten a la obligaci n ni de informar a tales autoridades y organizacionesí ó  

civiles,  ni  tiene  aplicaci n  en  la  materia  el  derecho  a  saber  queó “ ”  

refieren.

- Adem s,  indican que  FRONTEL no  demostr  voluntadá ó  

para presentar una consulta de pertinencia al Servicio de Evaluaci nó  

ambiental,  lo  que,  en  su  opini n,  habr a visibilizado el  car cter  deó í á  

ZOIT de la comuna de Curacaut n y se le hubiera obligado a ingresarí  

al Sistema de evaluaci n de impacto ambiental (SEIA). Consideran queó  

aplicaba hacerlo en virtud de lo dispuesto en los literales p) y e) de los 

art culos 10 y 11, respectivamente, ambos de la ley 19.300.í

Sobre estas afirmaciones es muy importante tener presente, en 

primer lugar, que una consulta de pertinencia es, precisamente, un acto 

voluntario, al cual mi representada no est  obligada para la ejecuci ná ó  

de  proyectos  como  este,  ni  es  una  condici n  para  obtener  otrosó  

permisos  sectoriales.  Lo dicho consta  en una  instrucci n  aclaratoriaó  

entregada el a o 2014 por el propio Servicio de Evaluaci n Ambientalñ ó  

(en adelante, tambi n denominado SEA ) mediante ORD: N  D.E.é “ ” °  

142.090, a todos los Ministerios, a la SEC y a CONAF, entre otros 

organismos del Estado.
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As  las cosas, no puede exig rsele ex post, haber realizado unaí í  

acci n que, en todo caso, ni siquiera le fue requerida a FRONTEL poró  

los recurrentes antes del inicio de las faenas en la ruta CH-181, ni por 

la Municipalidad de Curacaut n o por otra autoridad, para que, ahoraí  

y ante estrados,  tengan alg n sustento en qu  fundar la  afirmaci nú é ó  

expuesta, pretendiendo hacer creer que mi representada ha negado su 

voluntad  para  hacerlo.  En  todo  caso,  aun  cuando mi  representada 

hubiese  hecho  la  consulta  de  pertinencia  de  ingreso  al  SEIA,  la 

respuesta  de  la  autoridad  medioambiental  ten a  que  considerar  loí  

dispuesto en el ORD. N  131456 dictado con fecha 12 de septiembre°  

de  2013  por  el  Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental,  que  imparteó  

instrucciones sobre las referidas consultas y en su Anexo I Criterios“  

para decidir sobre la pertinencia de someter al sistema de evaluaci nó  

de  impacto ambiental  la  introducci n  de  cambios  a  un proyecto oó  

actividad , que hace necesario tener siempre presente la magnitud o”  

envergadura de las obras que conlleva el proyecto y el impacto que 

provoquen.

Ahora bien, las normas citadas por el recurrente ante VSI, para 

considerar que el proyecto en cuesti n deb a ingresar al SEIA, son losó í  

literales p) y e) de los art culos 10 y 11, respectivamente, ambos de laí  

ley  19.300,  las  cuales  no aplican al  caso de autos  y  el  recurso no 

encuentra sustento legal tampoco en ellas, por los siguientes motivos:

1  El art culo 10 literal p) de la ley 19.300 dispone:° í

Art culo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar“ í  

impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deber n someterseá  

al sistema de evaluaci n de impacto ambiental, son los siguientes:ó

 p)  Ejecuci n  de  obras,  programas  o  actividades  en  parquesó  

nacionales,  reservas  nacionales,  monumentos  naturales,  reservas  de 

zonas v rgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservasí  

marinas, humedales urbanos o en cualesquiera otras reas colocadasá  

bajo protecci n oficial, en los casos en que la legislaci n respectiva loó ó  

permita;”
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Dicho literal no cobra aplicaci n al caso de autos porque, comoó  

ha sostenido la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en 

el  Dictamen  N  48.164,  dictado  por  la  Contralor a  General  de  la° í  

Rep blica con fecha 30 de junio de 2016, la sola circunstancia de queú  

un proyecto se desarrolle en una de las reas previstas en el  dichoá  

literal p) no basta para sostener que el proyecto obligatoriamente debe 

ingresar al SEIA, pues el mencionado art culo 10 de la ley N  19.300í °  

exige, adem s, que se trate de proyectos o actividades susceptibles deá “  

causar impacto ambiental . Esto significa, como lo sostuvo el propio”  

Servicio de Evaluaci n ambiental, el de 22 de mayo de 2013, en eló  

punto 2.2 del OF. ORD. de su Direcci n Ejecutiva D.E N 130844, loó °  

siguiente:  Si  se  aplicara  sin  mayor  criterio  la  referida  letra  p),“  

cualquier "obra", "programa"' o "actividad", sin importar su magnitud 

o sus efectos, deber a someterse a calificaci n ambiental. Sin embargo,í ó  

parece del todo il gico e inoficioso que se sometan al SEIA iniciativasó  

tales  como  ( ..)  otras  obras  o  actividades  de  menor  envergadura,…  

( )  que  por  lo  mismo,  no  son  susceptible  de  causar  impacto……  

ambiental.”

En similar sentido se pronuncia, tambi n la Direcci n Ejecutivaé ó  

del Servicio de Evaluaci n Ambiental, en el punto 8 del OF. ORD. Nó ° 

161081 del 17 de agosto de 2016.

Esta interpretaci n ha sido uniformemente recogida por m ltiplesó ú  

respuestas entregadas por el Servicio de Evaluaci n ambiental (SEA)ó  

desde su creaci n a la fecha, respecto de proyectos que considerabanó  

obras similares a la que los recurrentes han tra do a estrados en estaí  

acci n constitucional.ó

En cuanto al  se alado art culo 10,  el  ya citado Dictamen Nñ í ° 

48.164 entre otros anteriores y posteriores, pone de manifiesto que el 

esp ritu  del  legislador5  fue  restringir  el  sistema  de  evaluaci n  deí ó  

impacto ambiental s lo a aqu llos susceptibles de causarlo. Esta idea haó é  

sido recogida por el SEA, en el ORD. N  161081 de 2016.°
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Luego, el mismo ORD. N  161081 de 2016, junto con reiterar la°  

necesidad de considerar la magnitud y duraci n de las intervencionesó  

que conlleva un proyecto en un rea protegida, releva la importanciaá  

de considerar los impactos positivos o que agreguen valor al rea, comoá  

es el caso de autos, en que le proyecto persigue modernizar el sistema 

de distribuci n de energ a el ctrica de las comunas de Curacaut n yó í é í  

Lonquimay, lo cual, sin duda, traer  efectos positivos para la zona.á

Al  respecto,  es  esencial  tener  presente  cuan  positivos  son  los 

efectos  del  proyecto  de  cambio  de  nivel  de  tensi n  de  la  red  deó  

distribuci n de FRONTEL en el  rea donde se ha planeado, pues,ó á  

como se ha dicho, beneficiar  a m s de 5 mil familias (5.191 clientes)á á  

que, dada la zona geogr fica en que se encuentran,  las condicionesá  

clim ticas imperantes (temperaturas extremas en invierno y verano) y elá  

aumento  de  poblaci n  en  sectores  rurales  y  urbanos,  se  han  vistoó  

expuestas a interrupciones del suministro el ctrico en los ltimos a os,é ú ñ  

cuya  duraci n  y  frecuencia  se  ver n  considerablemente  disminuidasó á  

cuando el proyecto se encuentre completamente ejecutado.

2  Por su parte, el art culo 11 literal e) de la ley 19.300 dispone:° í  

Art culo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el art culo“ í í  

precedente  requerir n  la  elaboraci n  de  un  Estudio  de  Impactoá ó  

Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes 

efectos,  caracter sticas o circunstancias:  e)  Alteraci n significativa,  ení ó  

t rminos de magnitud o duraci n, del valor paisaj stico o tur stico deé ó í í  

una zona .”

Esta norma refuerza la idea antes tratada, puesto que los criterios 

de  magnitud  y  duraci n  dejan  fuera  del  sistema  de  evaluaci n  deó ó  

impacto ambiental, a proyectos como el que ejecuta mi representada 

en el sector.

3  Por ltimo, aunque no mencionado por los recurrentes,  es° ú  

relevante tener presente lo dispuesto en el art culo 3 del Reglamentoí  

del Sistema de evaluaci n de impacto ambiental (RSEIA) contenido enó  

el D.S. 40/2013 del Ministerio de Medioambiente, para comprender 
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por  qu  el  proyecto  de  cambio  de  nivel  de  tensi n  de  la  red  deé ó  

distribuci n de energ a el ctrica que FRONTEL desarrolla en la rutaó í é  

CH-181 Curacaut n  Lonquimay, no requiere ingresar al SEIA.í –

 Por cierto, el  referido art culo 3 deja asentado que s lo losí ó “  

proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, ( ..)…  

deber n someterse al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental ,á ó ”  

haciendo una enumeraci n de ellos. En ninguno de sus supuestos seó  

encuentra  el  proyecto que mi representada se  encuentra  llevando a 

cabo y que ha sido discutido ante VSI, por lo cual, toda alegaci n deó  

los  recurrentes  en  cuanto  a  incorporarlo  al  SEIA  no  tiene  asidero 

alguno.

En efecto, en cuanto a lo que nos convoca, como se ha rese ado,ñ  

el proyecto discutido contempla la construcci n de 2,6 km. de l nea deó í  

distribuci n en media tensi n de 13,2 kV; y, el RSEIA s lo se refiere aó ó ó  

l neas de transmisi n el ctrica de alto voltaje que transportan energ aí ó é í  

el ctrica  con  una  tensi n  mayor  a  veintitr s  kilovoltios  (23  kV),é ó é  

situaci n dispuesta en el literal b) del art culo 3, referido a L neas deó í “ í  

transmisi n  el ctrica  de  alto  voltaje  y  sus  subestaciones. ,ó é ”  

espec ficamente, en el sub literal b.1), lo cual no es el caso de autos,í  

por ende, queda claro que el proyecto que los recurrentes han puesto 

en  conocimiento  de  este  Iltmo.  Tribunal  no  requer a  someterse  alí  

Sistema  de  evaluaci n  de  impacto  ambiental,  toda  vez  que  no  seó  

considera en l incorporar una l nea que tenga como fin el transporteé í  

de energ a el ctrica con una tensi n mayor a 23 kV. Este criterio haí é ó  

sido recogido en las resoluciones exentas 202110101396 de SEA Los 

Lagos y 202214101131 de SEA Los R os mencionadas en este ac pite;í á  

y,  entre  otras,  tambi n  en  la  resoluci n  exenta  202114101156  delé ó  

mismo SEA Los  R os,  dictada con fecha 6 de octubre  de  2021,  aí  

prop sito  de  una  consulta  de  pertinencia  referida  al  proyectoó  

Interconexi n  Cutipay  Alto  ejecutado  en  la  ciudad  de  Valdivia,“ ó ”  

ZOIT.
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3.  AUSENCIA  DE  ACTO  U  OMISI N  IL CITA  OÓ Í  

ARBITRARIA POR PARTE DE FRONTEL.

Como  bien  sabe  este  Ilustr simo  Tribunal,  el  recurso  deí  

protecci n  es  la  acci n  constitucional  que  cualquier  persona  puedeó ó  

interponer ante los tribunales superiores de justicia, a fin de solicitar a 

stos  que  adopten  inmediatamente  las  providencias  que  juzguené  

necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida 

protecci n del afectado, frente a un acto u omisi n arbitraria o ilegaló ó  

que  importe  una  privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  al  leg timoó ó í  

ejercicio de los derechos y garant as que el Constituyente establece, siní  

perjuicio  de  los  dem s  derechos  que  pueda  hacer  valer  ante  laá  

autoridad o los tribunales correspondientes.

De esta manera, la acci n de protecci n s lo sirve para cautelaró ó ó  

los  derechos  y garant as  que la  Constituci n espec ficamente se ala,í ó í ñ  

respecto  a  hechos  concretos  evidentemente  ilegales  o  arbitrarios. 

(Art culo 20 Constituci n Pol tica de la Rep blica).í ó í ú

Pues bien, de la lectura del recurso de protecci n interpuesto, seó  

puede advertir que, no existe un acto ilegal ni arbitrario susceptible de 

ser protegido por la acci n constitucional que se ha incoado.ó

A n m s, con todos los argumentos de hecho y de derecho queú á  

se han venido analizando, resulta indispensable que, de conformidad 

con lo prescrito por el art culo 20 de nuestra Constituci n Pol tica, queí ó í  

regula la  acci n constitucional  de protecci n,  el  recurrente  invoque,ó ó  

como causa de pedir, la comisi n de un acto u omisi n, determinado,ó ó  

que tenga el car cter de arbitrario o ilegal.á

La expresi n  acto  u  omisi n  il cito  implica  toda  actuaci n  oó ó í ó  

ausencia de acci n contraria a derecho, es decir, antijur dica, y m só í á  

precisamente,  todo hacer  o no hacer  de un sujeto de derecho que 

vulnera alguna norma del ordenamiento jur dico, vigente al momentoí  

de su comisi n.ó

Sobre este punto, nuestros Tribunales Superiores de Justicia han 

entendido que un acto es ilegal cuando no se atiende a la normativa“  
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por  la  que  debe  regirse  o  cuando  un  rgano  ejerce  atribucionesó  

exclusivas en forma indebida, contrariando la ley .”

Por su parte, la Jurisprudencia ha se alado que la arbitrariedadñ  

implica  carencia  de  razonabilidad  en  el  actuar  u  omitir;  falta  de“  

proporci n entre los medios y el fin a alcanzar; ausencia de ajuste entreó  

los medios empleados y el objetivo a obtener o una inexistencia de los 

hechos que fundamentan un actuar .”

Trat ndose  de  esta  empresa  concesionaria  regulada  por  elá  

Estado, ciertamente lo que reprocha la recurrente a la misma es una 

supuesta  ilegalidad,  antes  que una arbitrariedad.  En cualquier  caso, 

seg n ya se ha mencionado a lo largo de esta presentaci n, resultaú ó  

evidente  que  no  hay  lugar  posible  para  el  capricho  o  carencia  de 

razonabilidad  atribuida  a  EMPRESA  EL CTRICA  DE  LAÉ  

FRONTERA S.A.

Por consiguiente, si entendemos que el obrar de esta empresa de 

servicio  p blico  se  encuentra  amparado  en  una  normativa  deú  

aplicaci n  general  y,  dentro  del  mbito  de  su  competencia,  no  seó á  

entiende  entonces  c mo  podr a  haberse  incurrido  en  la  supuestaó í  

ilegalidad o en la supuesta arbitrariedad acusadas por los recurrentes.

Ahora bien, el recurrente invoca como fundamento f ctico de suá  

acci n constitucional, la tala de un determinado n mero de rboles,ó ú á  

372  para  ser  m s  precisos,  que  se  encontraban  en  dicha  faja  vial,á  

n mero que,  en todo caso, controvertimos,  pues s lo efectu  faenasú ó ó  

respecto de 185 especies en faja fiscal y 40 en predio particular, las que 

formaban una cortina arb rea en algunos de los  tramos de la rutaó  

intervenida,  pero  que  no  calificaban  como  bosque,  en  el  concepto 

regulado por la ley del ramo.

Ya hemos rese ado el contexto de la tala, quedando claro que lañ  

postaci n a que hacen referencia los recurrentes  forma parte de unó  

proyecto estrat gico de FRONTEL cuya primera etapa ha finalizado yé  

cuya finalidad es mejorar la calidad del servicio de energ a el ctrica aí é  

los habitantes de los sectores rurales de la comuna de Curacaut n y a laí  
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comuna de Lonquimay en su totalidad, beneficiando a m s de veinteá  

mil  habitantes de estas comunas; adem s tiene por objeto retirar laá  

l nea  existente  desde  predios  particulares  a  la  faja  vial,  facilita  laí  

operaci n de la l nea y su mantenimiento.ó í

Gracias  a  estas  inversiones  de  mi  representada  es  que  los 

beneficiarios de este tipo de proyectos tienen la posibilidad de obtener 

energ a el ctrica para sus hogares, dependencias agr colas, tur sticas yí é í í  

comercios.

Debido  a  la  existencia  de  una  cortina  arb rea  de  distintasó  

especies, presentes en la faja fiscal y dentro de predios particulares, en 

los sectores donde se emplazar an las l neas, FRONTEL plante  a laí í ó  

Direcci n  de  Vialidad,  la  necesidad  de  efectuar  roce  de  especiesó  

arb reas, que se interpondr an al paso de dichas l neas, faenas que, deó í í  

acuerdo  con  la  normativa  de  la  Corporaci n  Nacional  Forestal,ó  

CONAF, no ameritaba la presentaci n de un plan de manejo de cortaó  

y reforestaci n para ejecutar obras civiles, como se ha rese ado m só ñ á  

arriba.

Por su parte, la extracci n de los residuos de dichas faenas seó  

efectu  por propietarios de predios vecinos a la faja vial, habi ndoseó é  

dejado  estos  ordenados  y  a  su  disposici n,  de  acuerdo  con  losó  

protocolos de la empresa, garantizando que la faja fiscal y la carpeta de 

rodado en general permanecieran siempre libre de ramas u otros que 

obstaculizaran la  libre  circulaci n de los  usuarios.  Todo lo  anterioró  

debidamente  coordinado  con  el  Inspector  Fiscal  designado  por  la 

Direcci n Regional de Vialidad.ó

Con todo lo anterior, a la luz de la normativa el ctrica, forestal yé  

medioambiental  vigente, al revisar las acciones se aladas que fueronñ  

desplegadas por mi representada en relaci n con el proyecto referido,ó  

queda claro que FRONTEL ha obrado absolutamente apegado a la 

legislaci n  vigente,  sin  atisbo  alguno  de  ilegalidad,  ni  menos,ó  

arbitrariedad en el actuar.
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Finalmente,  ante  cualquier  supuesta  contravenci n  a  laó  

normativa  el ctrica  ser  la  Superintendencia  de  Electricidad  yé á  

Combustibles (SEC) la encargada de fiscalizar y velar por el correcto 

funcionamiento del servicio de suministro el ctrico y, en su defecto, losé  

Tribunales Ordinarios de Justicia en el procedimiento que corresponda 

a la materia ventilada.

En  consecuencia,  en  el  recurso  de  protecci n  que  V.S.  hanó  

tenido la oportunidad de conocer, faltan todos los presupuestos de la 

acci n, dado que no existe un acto ilegal, ni menos arbitrario de mió  

representada, sino m s bien, una actitud cumplidora de la normativaá  

vigente, que ha hecho todo lo que su calidad de concesionaria el ctricaé  

le exige, a fin de brindar un servicio de calidad a la comunidad que 

sirve.

AN LISIS  DE  GARANT AS  SUPUESTAMENTEÁ Í  

VULNERADAS, NO AFECTACI N DE ELLAS.Ó

 El recurso se ala como vulnerados los derechos garantizados enñ  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica, art culo 19 N  1, N  3 incisoó í ú í ° °  

cuarto, N  8, N  24 y N  26, los cuales, conforme VSI podr  apreciar° ° ° á  

de los antecedentes  que se han rese ado, no han sufrido afectaci nñ ó  

alguna.

a)  En  cuanto  a  la  supuesta  conculcaci n  de  la  garant aó í  

constitucional del art culo 19 N 1 de nuestra Carta Fundamental, estoí °  

es, el derecho a la vida y a la integridad f sica y ps quica, invocada ení í  

el  presente  recurso,  especialmente  su  inciso  final,  evidentemente  tal 

afirmaci n carece de sustento, dado que al cumplir FRONTEL con loó  

establecido  en  las  Normas  T cnicas  en  el  proceso  de  dise o  delé ñ  

proyecto y en su ejecuci n, todo riesgo se encuentra cubierto. Ello haó  

sido puesto en conocimiento de los recurrentes en la mesa de trabajo a 

que  fueron  invitados,  por  intermedio  de  la  Municipalidad  de 

Curacaut n, como se dijo anteriormente.í

Sobre el  particular debemos se alar que no puede seriamenteñ  

sostenerse que por el s lo hecho de ejercer las facultades propias deó  
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una  concesionaria  de  distribuci n  de  energ a  el ctrica,  se  priva,ó í é  

amenaza o perturba el derecho a la vida e integridad f sica o s quica deí í  

las  personas,  menos  aun  cuando  la  concesionaria  cumple  con  los 

est ndares de seguridad exigidos por la normativa y sujeta sus planesá  

de  acci n  a  los  lineamientos  de  la  Comisi n  Nacional  de  Energ aó ó í  

trazados por el Estado. En efecto, si se aceptara la tesis contraria, ello 

implicar a  aceptar  que  todos  los  habitantes  de  este  pa s  nosí í  

encontrar amos  en  riesgo,  por  el  s lo  hecho de  existir  instalacionesí ó  

el ctricas  de  distribuci n  emplazadas  cerca  de  nuestras  viviendas.é ó  

Ciertamente eso no es as .í

No obstante, si de control del factor seguridad se trata, se debe 

hacer presente que, a diferencia de lo sostenido por los recurrentes, el 

emplazamiento de las l neas el ctricas y sus faenas de despeje previas,í é  

se  realizan  siempre,  como  en  el  caso  de  autos,  con  el  permiso 

respectivo de la autoridad con competencia espec fica, como ya se haí  

rese ado latamente en este informe.ñ

En consecuencia, respecto de los efectos sobre la integridad f sicaí  

y  ps quica  de  las  personas  y  su  desarrollo  sustentable,  expresi ní ó  

vagamente manifestada por la recurrente, cabe tener presente que han 

existido y existen rganos p blicos que han intervenido en el asunto, deó ú  

modo tal que no se justifica el temor infundado ni se comprende la 

manera en que, con el actuar de FRONTEL, apegado a la normativa 

sectorial, como se ha rese ado, se pudiera estar afectando el numeralñ  

referido. Todo lo contrario, FRONTEL est  plasmando en esta obraá  

uno de los objetivos estrat gicos que se formula el Estado en materiaé  

energ tica a corto, mediano y largo plazo, cual es mejorar la calidadé  

del servicio entregado a sus clientes, aportando con ello a una mejor 

calidad  de  vida,  especialmente  en  sectores  apartados  de  centros 

urbanos, como lo constituye el sector en cuesti n.ó

Luego, queda en evidencia que lo obrado por FRONTEL no ha 

sido  ni  ilegal  ni  arbitrario,  ni  ha  habido  vulneraci n  alguna  a  laó  

garant a del numeral 1 del art culo 19 de nuestra Carta Fundamental.í í
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Es  preciso  advertir  en  todo  caso,  que  los  recurrentes, 

forzadamente, pretenden fundar su acci n constitucional en un relatoó  

que no dice relaci n con aspectos protegidos por el art culo art. 19 Nó í ° 

1, pues hacen referencia a una supuesta afectaci n a la integridad f sicaó í  

de las personas, ocasionada por un supuesto da o al medio ambienteñ  

que mencionan. En resumen, los recurrentes mencionan el numeral 1° 

del  art culo  19,  pero  sustentan  todo  su  relato  en  el  numeral  8,í  

confundiendo  la  naturaleza  de ambas  garant as,  pretendiendo  hacerí  

creer que son una misma.

b)  En  cuanto  a  la  supuesta  vulneraci n  al  inciso  cuarto  deló  

numeral 3 del art culo 19 de la Carta Fundamental, lo planteado noí  

resiste an lisis. Sorprende a esta parte lo forzado del argumento, que,á  

evidentemente  no tiene asidero alguno, adem s de que confunde elá  

n mero del  inciso que menciona con el  que redacta, pues el  incisoú  

cuarto se refiere al derecho a defensa penal, no a la prohibici n de seró  

juzgado por comisiones especiales que refiere, la cual, en todo caso está 

establecida en el inciso siguiente.

Entre  otras  infundadas  afirmaciones  habla  de  autotutela  VSI, 

situaci n absolutamente proscrita por nuestro ordenamiento jur dico.ó í  

Ante ello, nos preguntamos:

De qu  manera podr a haber afectado FRONTEL la garant a¿ é í í  

constitucional  de  igualdad  ante  la  justicia  de  los  recurrentes?  La 

respuesta es: de ninguna manera.

 Cu ndo ha hecho Frontel o sus dependientes justicia por sus¿ á  

propias manos? La respuesta es: nunca.

Con qu  acto u omisi n se arrog  facultades jurisdiccionales,¿ é ó ó  

para que los recurrentes pudieran aducirle una imputaci n tan grave yó  

fuera de lugar? La respuesta es: no hubo ning n acto u omisi n de eseú ó  

tipo.

En  resumen,  no  hay  respuesta  positiva  posible  para  estas 

interrogantes,  lo  contrario  es  imposible  de  probar,  dado  que  no 
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ocurri ,  con lo que s lo queda a VSI negar lugar a este artificiosoó ó  

argumento.

c) En cuanto a una supuesta vulneraci n al derecho a viviró  

en un medioambiente libre de contaminaci n, garant a establecida enó í  

el N  8 del art culo 19 de nuestra Constituci n Pol tica, los recurrentes° í ó í  

se  limitan  a  transcribir  el  numeral  respectivo,  pero  no  hacen  una 

relaci n  del  aspecto  en  que  la  consideran  vulnerada.  Adem s,  loó á  

escuetamente se alado no concuerda con el supuesto requerido.ñ

Yerran  entonces,  pues,  como es  sabido,  el  inciso  primero  de 

dicho  numeral  no  se  encuentra  dentro  del  cat logo  de  derechosá  

constitucionales  susceptibles  de  ser  protegidos  por  la  acci nó  

constitucional  establecida  en  el  art.  20  inciso  primero  de  la 

Constituci n. En cuanto a la acci n especial que configura el incisoó ó  

segundo del citado art. 20, que exige que se trate de una afectaci n aló  

medioambiente producido por un acto u omisi n ilegal imputable aó  

una autoridad o persona determinada, evidentemente no es el caso de 

autos. Por consiguiente, todo an lisis que se pretenda realizar sobre laá  

situaci n  planteada  carece  de  sentido  en  esta  sede  jurisdiccional  yó  

procedimiento aplicable.

d) Finalmente,  respecto  de  una  supuesta  vulneraci n  aló  

art culo 19 N  24 de la Constituci n Pol tica, ha se alado la recurrenteí ° ó í ñ  

que lo afectado son las carreteras, los rboles y toda la naturaleza, coná  

lo  que  es  posible  advertir  que,  a  todas  luces,  se  ha  forzado  el 

argumento  al  m ximo,  difuminando  el  mbito  de  aplicaci n  delá á ó  

numeral, el que, sin duda, requiere ser acotado para ser protegido por 

una acci n constitucional de este tipo.ó

Lo cierto  es  que,  en  la  especie,  su  conducta  no perturba tal 

derecho,  y  no  es,  a  todas  luces,  ilegal  ni  arbitraria  porque  se  ha 

realizado  en  calidad  de  concesionaria  de  servicio  p blico,  enú  

coordinaci n  con  las  autoridades  sectoriales  respectivas,  en  la  zonaó  

dise ada  y  proyectada  conforme  a  un  estudio  de  profesionales  enñ  

terreno y con los respectivos permisos sectoriales.
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En  ese  contexto,  no  se  vislumbra  afectaci n  alguna  de  lasó  

facultades propias del derecho de propiedad.

En suma, desde la perspectiva se alada, en lo que se refiere a lañ  

garant a del derecho de propiedad, no se aprecia conculcaci n algunaí ó  

de parte de FRONTEL.

e) Especial referencia al N  26 del art culo 19 de la Constituci n° í ó  

y a un supuesto da o ambiental alegado.ñ

Se refiere tambi n el recurso a la garant a general del numeralé í  

26, a lo que nos referiremos, dado que no corresponde invocarla como 

causal.

Pero  nos  detendremos  en  una  serie  de  afirmaciones  que  nos 

llaman  la  atenci n,  proferidas  a  continuaci n  de  la  referencia  aló ó  

numeral 26, donde afirma que mi representada ha provocado un grave 

da o  medioambiental.  Con  ello,  este  Ilustr simo  Tribunal  podrñ í á 

advertir que los recurrentes est n vertiendo expresiones gen ricas que,á é  

de intentar probar, lo deben hacer en otra sede jurisdiccional y en un 

procedimiento establecido especialmente por el legislador, junto con la 

creaci n  de  la  nueva  institucionalidad  vigente  en  materiaó  

medioambiental (Tribunales ambientales).

En todo caso, el presente recurso no aporta ning n argumentoú  

que permita vislumbrar alguna forma de afectaci n, por parte de mió  

representada,  de  alguna  de  las  garant as  amparables  por  la  acci ní ó  

constitucional establecida en el art culo 20 de la Carta Fundamental.í

AUSENCIA  DE  AFECTACI N  REAL  Y  FALTA  DEÓ  

IDONEIDAD  DEL  RECURSO  DE  PROTECCI N  EN  LAÓ  

MATERIA  VENTILADA  EN  AUTOS.  JURISPRUDENCIA 

UNIFORME RECHAZA ESTE TIPO DE RECURSOS.

 En efecto, de todo lo anteriormente expuesto es f cil advertirá  

que, en el caso de autos no existe afectaci n real alguna que pueda seró  

amparada  mediante  el  presente  recurso  de  protecci n,  acci nó ó  

jurisdiccional  que  por  su  naturaleza  cautelar  y  de  emergencia  se 

encuentra dispuesta solamente para casos de afectaci n grave, clara,ó  
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manifiesta  y  evidente  de  derechos  indubitados  que  se  encuentran 

reconocidos por la Carta Fundamental y enumerados taxativamente en 

su art culo 20. Ninguna de estas circunstancias concurre en este caso yí  

por este s lo hecho, el Recurso de protecci n interpuesto en contra deó ó  

mi representada deber  ser desestimado, por falta de fundamento.á

Se aprecia as  que todos los antecedentes relacionados con losí  

hechos  expuestos  por  los  recurrentes,  especialmente  tomando  en 

consideraci n  la  naturaleza  del  acto  cuya  ilegalidad  se  imputa,ó  

permiten concluir que el objeto perseguido con la interposici n de esteó  

recurso no es m s que un desconocimiento, por cierto, improcedente,á  

de la legitimidad del actuar de FRONTEL, pretendiendo hacer creer 

que el ejercicio de su concesi n causa da o medioambiental. En m ritoó ñ é  

de ello, no puede estimarse que est n actuando como titulares de uná  

derecho indubitado, puesto que esgrime argumentos que requieren ser 

discutidos  y  probados  ante  un  tribunal  especializado  y  en  un 

procedimiento diverso, en el marco de un juicio de lato conocimiento. 

Cita jurisprudencia.

En las circunstancias descritas por nuestra parte, es claro que, a 

pesar de que el recurrente intente ponerlo en duda, FRONTEL s loó  

ha  ejercido  una  actividad  especializada,  dentro  de  su  mbito  deá  

competencia y ha cumplido a cabalidad lo ordenado por la autoridad 

sectorial, por ende, no hay afectaci n alguna posible de las garant asó í  

invocadas en la acci n constitucional.ó

Por  lo  mismo,  esta  situaci n,  debidamente  amparada  por  eló  

Derecho,  pone  de  manifiesto  la  falta  de  idoneidad  del  recurso  de 

protecci n en estos casos, m s a n cuando la pretensi n del recurrenteó á ú ó  

es  netamente  de  car cter  medioambiental,  cuesti n  que  elá ó  

Constituyente no ha puesto dentro de la esfera de competencias de las 

Cortes de Apelaciones al conocer recursos de protecci n, a menos queó  

se  trate  del  supuesto del  inciso  segundo del  art culo 20,  que  comoí  

hemos relatado, no aplica en la especie; aventurando materias que si se 
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quieren discutir, deber n serlo en tribunales y procedimientos especialesá  

al efecto, o bien en la sede administrativa respectiva.

En resumen, no se aprecia conculcaci n a garant a alguna de losó í  

recurrentes,  de  parte  de  FRONTEL,  puesto  que  la  ejecuci n  deó  

trabajos  proyectados  en  sus  l neas  de  distribuci n  obedecen  a  suí ó  

calidad  de  concesionaria  de  servicio  p blico  y  por  ende,  act a  enú ú  

cumplimiento  de  la  legislaci n  el ctrica;  y  porque  la  ejecuci n  deó é ó  

faenas de roce y/o tala, seg n la necesidad, para el desarrollo posteriorú  

de  la  fase  de  ingenier a  sobre  el  tendido  el ctrico  de  distribuci n,í é ó  

respecto de vegetaci n emplazada en faja fiscal, fueron realizadas conó  

el respectivo permiso vial, nica exigencia normativa requerida paraú  

ello, habi ndose consultado previamente a otros entes que la autoridadé  

vial consider .ó

IMPROCEDENCIA  DE  APLICAR  AL  ASUNTO 

VENTILADO LA TEOR A DE LOS ACTOS PROPIOS.Í

Como corolario y, sin perjuicio de que, en el marco de lo que le 

exige el  art culo 20 de la  Constituci n Pol tica  de la  Rep blica,  laí ó í ú  

invocaci n de esta teor a por los recurrentes no tendr  ning n efectoó í á ú  

en el an lisis de los hechos y presupuestos procesales que VSI debeá  

realizar  para  pronunciarse  respecto  del  recurso  de  protecci n,ó  

consideramos oportuno hacer presente la inaplicabilidad de la referida 

teor a al caso de autos.í

Sobra decir que los supuestos de esta teor a no se dan en laí  

especie,  m s bien los recurrentes  ajustan el  argumento para hacerloá  

coincidir  con  lo  que  en  doctrina  se  conoce  como  Venire  contra“  

factum  proprium  non  valet ,  principio  general  del  derecho”  

ampliamente reconocido en nuestra doctrina nacional y comparada.

Sobre esta teor a, el profesor Luis Diez Picasso, refiri ndose aí é  

ella como una expresi n de la buena fe objetiva, ha afirmado:ó

"La conducta contraria es una contravenci n o una infracci nó ó  

del deber de buena fe, ya que el hecho de que una persona trate, en 

una determinada situaci n jur dica, de obtener la victoria en un litigio,ó í  
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poni ndose en contradicci n con su conducta anterior, constituye uné ó  

proceder injusto y de falta de lealtad, he aqu  donde la regla, seg n laí ú  

cual,  nadie  puede  ir  en  contra  de  sus  propios  actos,  se  anuda 

estrechamente con el principio de derecho que manda comportarse de 

buena fe en las relaciones jur dicas".6í

As , los requisitos de la conducta contraria ser an, seg n variosí í ú  

autores:

1) una conducta jur dicamente relevante y eficaz;í

2) la pretensi n de ejercer  un derecho subjetivo o facultadó  

que cree una situaci n litigiosa;ó

3) la incompatibilidad o contradicci n entre ambas;ó

4) la identidad de sujetos.

Evidentemente en los hechos relatados por los recurrentes y por 

esta parte no se dan los supuestos para configurar la teor a rese ada.í ñ  

M xime si ha obrado de buena fe con los recurrentes.á

Acompa  los siguientes documentos:  1. Decreto de concesi nñó ó  

N  371, de fecha 22 de octubre de 1990, dictado por el Ministerio de°  

Econom a, Fomento y Reconstrucci n; 2.í ó Acta de entrega de terreno, 

de  fecha  21  de  septiembre  de  2022,  de  Inspector  Fiscal  Direcci nó  

Regional  de Vialidad a Frontel,  conforme a resoluci n 1516/22; 3.ó

Resoluci n N  1516 de fecha 29 de junio de 2022 emanada deó °  

la  Direcci n  Regional  de  Vialidad  Araucan a,  que  autoriza  aó í  

EMPRESA EL CTRICA DE LA FRONTERA  FRONTEL S.A. aÉ –  

hacer  uso  de  faja  fiscal  con  proyectos  de  Paralelismo y  Atravieso“  

L nea El ctrica en Ruta 181 CH: Comuna de Curacaut n, Provinciaí é í  

de Malleco, regi n de la Araucan a ; 4. Resoluci n CONAF 1/2023,ó í ” ó  

dictada con fecha 8 de febrero de 2023 por la Direcci n Provincialó  

Malleco,  que se  pronuncia  respecto de Plan de manejo  de corta  y 

reforestaci n,  presentado por  Frontel  y  rechazado por  esta,  por  noó  

tratarse  de  un  bosque;  5.  Croquis  del  Proyecto  CNT  Troncal“  

Curacaut n - Lonquimay.  que da cuenta de la ubicaci n geogr ficaí ” ó á  

del  rea  intervenida;  6.  Dictamen  E39766-2020  de  la  Contralor aá í  
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General de la Rep blica, referido a reas de preservaci n ecol gicaú Á ó ó  

definidas en Instrumentos de Planificaci n Territorial, que deben seró  

consideradas como reas colocadas bajo protecci n oficial para efectosá ó  

del  art culo  10  p)  ley  19.300;  7.  Dictamen  48.164-2016  de  laí  

Contralor a General de la Rep blica, que, en relaci n al art culo 10 p)í ú ó í  

de la ley 19.300, sostiene que no todo proyecto o actividad que se 

pretende ejecutar en un rea que se encuentra bajo protecci n oficialá ó  

debe necesariamente ser sometida al SEIA; 8. ORD 131456-2013 del 

Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental,  que  contiene  Instructivo  conó  

criterios  para  revisi n  de  solicitudes  de  pertinencia  de  ingreso  aló  

Sistema de evaluaci n de impacto ambiental; y su Anexo I Criteriosó “  

para decidir sobre la pertinencia de someter al sistema de evaluaci nó  

de  impacto ambiental  la  introducci n  de  cambios  a  un proyecto oó  

actividad ; 9.ORD. SEA N  142090-2014 de fecha 27 de noviembre” °  

de 2014, que instruye a Ministerios, Superintendencia y CONAF, entre 

otros  organismos  del  Estado,  en  torno  a  no  exigir  consultas  de 

pertinencia como tr mite previo para obtenci n de permisos sectoriales;á ó  

10. ORD. SEA N  130844-2013, de fecha 22 de mayo de 2013, que°  

uniforma criterios y exigencias sobre reas de protecci n; 11. ORD.á ó  

SEA 161081-2016, de fecha 17 de agosto de 2016, que complementa 

ORD. 130844-2013 sobre reas protegidas para efectos del Sistema deá  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental;  12.  Oficio  D.E.  SEA  Nó ° 

202099102647,  de  fecha  12  de  noviembre  de  2020,  que  actualiza 

instructivo ndeg130.844 de 2013 que Uniforma criterios y exigencias“  

t cnicas sobre reas colocadas bajo protecci n oficial y reas protegidasé á ó á  

para  efectos  del  Sistema  de  Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental,  eó  

instruye sobre la materia ; 13.  Mensaje Presidencial N  387-324, de” °  

14  de  septiembre  de  1992,  que  acompa a  el  proyecto  de  la  Leyñ  

19.300, que, dentro del tercer principio que le inspira (gradualismo), 

sostiene que la referida ley no pretende que todos los proyectos, de 

cualquier  naturaleza  y  envergadura,  est n  sometidos  al  sistema  deé  

evaluaci n de impacto ambiental; 14. Resoluci n exenta del SEA Losó ó  
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Lagos  N  202110101396,  de  fecha  29  de  julio  de  2021,  que  se°  

pronuncia respecto de consulta de pertinencia presentada por SAESA 

al Servicio de Evaluaci n de Impacto Ambiental de la regi n de Losó ó  

Lagos,  respecto  de  proyecto  "Interconexi n  Red  Media  Tensi nó ó  

Trif sica sector Quetalmahue", concluyendo que ste no debe ingresará é  

al SEIA por considerar que dicho proyecto no significa una actividad 

de  envergadura  que  genere  impacto  sobre  los  objetos  tangibles  e 

intangibles identificados como condiciones especiales para la atracci nó  

tur stica  establecidos  en  la  ZONA  DE  INTER S  TUR STICOí É Í  

ARCHIPIELAGO  DE  CHILO ;  15.  Resoluci n  exentaÉ ó  

202114101156  del  mismo  SEA  Los  R os,  dictada  con  fecha  6  deí  

octubre de 2021, a prop sito de una consulta de pertinencia referida aló  

proyecto Interconexi n Cutipay Alto , efectuado por SAESA tambi n“ ó ” é  

en  ZOIT  Valdivia;  16.  Resoluci n  exenta  de  SEA  Los  R os  Nó í ° 

202214101131,  de  fecha  6  de  octubre  de  2022,  respecto  de  una 

consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, para el proyecto Traslado“  

de L nea de Media Tensi n (LMT) San Ignacio (23 kV)  de SAESA ení ó ”  

la ciudad de Valdivia, ZOIT.

A folio N 12°  se trajeron los autos en relaci n.ó

RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el  recurso de protecci n fue incorporado aó  

nuestra legislaci n como una acci n de naturaleza cautelar en beneficioó ó  

de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere 

privaci n  o  perturbaci n  en  el  ejercicio  de  diversos  derechosó ó  

constitucionales.  El  ejercicio  de  esta  acci n  protectora,  exige,  comoó  

presupuesto ineludible una acci n u omisi n que revista caracteres deó ó  

ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situaci nó  

determinante de privaci n, amenaza o perturbaci n para alguno de losó ó  

derechos constitucionales amparados y contenidos en el art culo 19 deí  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

SEGUNDO: Que, en la especie, se ha alegado respecto del acto 

que considera  arbitrario  e  ilegal  consistente  en el  corte  de especies 
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arb reas con ocasi n de la instalaci n de postaci n efectuada por laó ó ó ó  

recurrida, en ruta Curacaut n-Lonquimay postes sin autorizaci n de laí ó  

autoridad, conculcando las garant as que invoca en su recurso.í

TERCERO: Que,  como es  sabido,  el  recurso  de  protecci nó  

tiene  por  finalidad  cautelar  a  trav s  del  otorgamiento  de  medidasé  

r pidas y efectivas salvaguardar la garant a constitucional vulnerada.á í  

En la especie, lo que se pretende con la acci n deducida es que estaó  

Corte entre a calificar la idoneidad de un proyecto de distribuci n deó  

electricidad,  ya  efectuado,  arrog ndose  competencia  de  autoridadesá  

administrativas  sectoriales,  cuesti n  que  no  es  propia  de  esta  sedeó  

jurisdiccional, ni de este procedimiento. 

CUARTO: Que,  por  ende,  la  materia  que  es  sometida  al 

conocimiento  del  presente  recurso  de  protecci n  excede  deló  

conocimiento  del  recurso  de  protecci n,  que  tiene  una  naturalezaó  

cautelar,  de  urgencia,  para  proteger  derechos  constitucionales 

indubitados que han sido amenazados, o vulnerados por acciones u 

omisiones ilegales y arbitrarias. Sabido es que el recurso de protecci nó  

no es un instrumento procesal, para obtener la declaraci n de derecho.ó

QUINTO: Que  conforme  lo  antes  expuesto  y  teniendo 

especialmente  en  consideraci n  que  por  la  acci n  constitucionaló ó  

intentada  en  estos  autos  se  persigue  dejar  sin  efecto  un  acto  ya 

ejecutado, declarando derechos que tienen el car cter de indubitados,á  

lo que no se concilia con la naturaleza de la v a elegida, que no esí  

declarativa  de  derechos,  sino que s lo  persigue  satisfacer  la  cautelaó  

urgente  de garant as  constitucionales,  cuya no es  la  situaci n de laí ó  

especie. 

SEXTO: Que,  finalmente,  no  se  advierte  en  qu  forma  seé  

conculcan  las  garant as  invocadas,  las  cuales,  han  sido  difusamenteí  

fundadas  y,  adem s,  seg n  se  desprende  de  los  documentosá ú  

acompa ados por la recurrida, el proyecto efectuado no requiere o enñ  

su caso, se obtuvieron las autorizaciones administrativas necesarias, por 

lo que malamente puede estimarse constitutivo de alguna vulneraci n yó  
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por otro lado la ejecuci n del mismo se encuentra concluida, haciendoó  

que este recurso pierda oportunidad, por lo cual, la pretensi n hechaó  

valer no podr  prosperar, sin perjuicio de otros derechos que puedaná  

asistir al recurrente.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen el art culo 20í  

de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el Auto Acordado de laó í ú  

Excelent sima Corte Suprema sobre la materia,  í SE RECHAZA, sin 

costas,  el  recurso  de  protecci n  interpuesto  por  don  RODRIGOó  

ACU A  GOMEZ,  abogado,  en  representaci n  de  COMITÑ ó É 

MEDIOAMBIENTAL DE LA COMUNA DE CURACAUTIN Y DE 

SU DIRECTIVA,  en  contra  de  EMPRESA ELECTRICA DE LA 

FRONTERA S.A.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í

Redacci n  de  la  Abogada  Integrante  Sr.  Claudia  Lecerfó  

Henr quez. í

Rol N  ° Protecci n-3695-2023 (pvb)ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Maria Georgina

Gutierrez A. y Ministro Suplente Federico Eugenio Gutiérrez S. Temuco, quince de septiembre de

dos mil veintitres.

En Temuco, a quince de septiembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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