Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.
Vistos y teniendo presente:
Primero: Que dofia Piera Lia Balbontin Nef, abogada en
representacién de don Sergio René Draguicevic Monzdn (ex

Director Regional del Sernatur), de don Michael Silva

Arancibia (encargado de Marketing subrogante); de don
Manuel Cornejo Morales (ex encargado de Markenting),; de
don Juan Ignacio Concha Osorio (Director Regional
subrogante); y de dofia Cristina Olguin Garcia (encargada

de Marketing), deduce recurso de gqueja en contra de los
miembros del Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia de
la Contraloria General de 1la Republica dofia Odette
Gonzalez Vargas, don Eduardo Caamafio Rojo, Abogado
Integrante Titular; y de don Jaime Rios Arenaldi, Abogado
Integrante Titular, por la falta vy abuso cometido al
dictar sentencia en la causa Rol N°150/2022 notificada a
su parte el 8 de marzo de 2023, por la que se confirma la
sentencia dictada por el Juzgado de Cuentas de 1la
Contraloria General de la Republica, que acogid
parcialmente el reparo del Jjuicio de cuentas Rol N°
15/2017 en contra de los referidos quejosos, rechazando la
alegacidn de caducidad del reparo. Solicita, en
definitiva, se acoja 1la queja dejando sin efecto 1la

sentencia y dejando sin efecto el reparo.
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Segundo: Que, para el adecuado entendimiento del
asunto, se deben tener presente los siguientes
antecedentes:

a) E1l dia 28 de febrero de 2017, el Contralor
Regional (S) de Arica vy Parinacota formuld reparo en
contra de los cuentandantes don Sergio René Draguicevic
Monzén, don Michael Silva Arancibia, don Manuel Cornejo
Morales, don Juan Ignacio Concha Osorio y de dofila Cristina
Olguin Garcia, quienes detentaban a 1la fecha de los
hechos, respectivamente, la calidad de ex Director
Regional, Encargado de Marketing subrogante, ex Encargado
de Marketing subrogante, Director Regional Subrogante vy
Encargada de Marketing, todos de la Direccidén Regional de
Arica y Parinacota del Servicio Nacional de Turismo.

b) Consta en autos, el certificado de recepcidn de
antecedentes, que da cuenta que la entrega se efectud el
dia 10 de marzo de 2016, fecha que no fue controvertida
por la recurrente.

c) La demanda o reparo fue notificado a los
quejosos el 13 de marzo de 2017.

d) El Juzgado de Cuentas, con fecha 9 de mayo de
2022, dictdé la sentencia de primera instancia que rechazd
la alegacién de caducidad del reparo y, en consecuencia,
acogidé parcialmente el mismo, en relacidén con 1los

cuentadantes sefiores Draguicevic, Silva, Cornejo, Concha,
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y sefiora Olguin, condenandolos al pago solidario de las
sumas que en dicha sentencia se indican en cada caso.

Dicha decisidén, en lo pertinente al recurso de queja
y respecto a la caducidad alegada por los cuentadantes, se
funda en lo dispuesto en el articulo 96 del Decreto N°
2421 que Fija el Texto Refundido de la Ley de Organizacidn
y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica
(en adelante Decreto N° 2421), que exige uUnicamente la
obligacidén de reparar la cuenta dentro de un afio, sin que
la norma especifique como exigencia la notificacidén del
reparo a los cuentadantes dentro de ese plazo. De modo que
la sentencia declardé que basta con interponer el reparo o
demanda en dicho plazo, circunstancia que se cumplid con
el ingreso del reparo respectivo en el Juzgado de Cuentas,
hecho material que se acreditdé con el correspondiente
cargo con la fecha de ingreso en el tribunal,
correspondiente al dia 28 de febrero de 2017. Afiade la
sentencia, que establecer como requisito que, dentro de
dicho plazo se efectle la notificacién del reparo o
demanda importa establecer una exigencia adicional que no
se encuentra contemplada en la referida norma.

En cuanto al fondo del asunto, la sentencia
establecidé la responsabilidad de los quejosos por haber
incurrido en una conducta negligente en el ejercicio de
sus respectivos cargos, pues autorizaron egresos que no

contaron con los antecedentes suficientes que permitieran
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acreditar la efectividad de los servicios contratados o su
finalidad, infringiendo su deber de controlar la correcta
inversiédn de los recursos publicos utilizados para la
ejecucidédn del programa “Transferencia, Difusidén y Gestidn
de Mercado para la regidén”, provocando de manera directa y
necesaria el perjuicio al patrimonio plUblico en el monto
total de 1.096,94 Unidades Tributarias Mensuales, cuyo
resarcimiento se ordena en la forma especificada en 1lo
resolutivo del mismo fallo.

€) Apelada dicha decisidén por los quejosos y por la
Fiscalia de la Contraloria General de la Republica,
aquélla fue confirmada por el Tribunal de Cuentas de
Segunda Instancia, reiterando la interpretacién del
tribunal a quo, en relacidén al plazo de caducidad
contenido en el citado articulo 96 del Decreto N° 2421,
ratificando, ademés, lo resuelto sobre el fondo del
asunto.

Tercero: Que, asentado el contexto del recurso, se
debe tener presente que segln expresan los quejosos, los
jueces recurridos incurrieron en las siguientes faltas o
abusos graves al confirmar la sentencia de primer grado y
rechazar la reclamacién:

1.- Arguye que, el reparo es un acto administrativo,
gue requiere ser notificado para producir sus efectos, 1lo
que se desprenderia de los articulos 3, 14 inciso 1°, 23,

45 vy 51 de la Ley N° 19.880, gque permiten concluir que la
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notificacién del reparo debe producirse dentro del
sefialado periodo de un afio, ya que, de no ser asi, el
sefilalado acto administrativo de término no entra en
vigencia ni produce efectos, <con lo gque no podria
entenderse afinado el procedimiento de examen de cuenta,
dentro del periodo indicado en el articulo 96.

Por otra parte, dice que desde el punto de vista del
organismo contralor, ello es expresidén de los principios
de legalidad (especialmente en relacidn a la
obligatoriedad de los plazos para la autoridad
administrativa), de eficacia vy eficiencia, celeridad,
conclusivo e 1inexcusabilidad de la actuacién de los
6rganos de la administracidn, consagrados en los articulos
3, 5, 11, y 53 de la Ley N° 18.575.

Luego, habiéndose notificado el reparo después de un
afio de deducido el mismo, debid declararse la caducidad
alegada.

2.- Esgrime que, aun considerando que el reparo es un
acto Jjurisdiccional, igualmente requiere ser notificado
para producir sus efectos, por aplicacién del articulo 48
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues si se considera
que el reparo es una demanda ella debe notificarse una vez
deducida.

3.- Adujo que, si la regla general es la necesidad de
notificacidén del acto administrativo (o judicial) para que

produzca sus efectos, no es plausible la interpretacidn
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del Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia en orden a
que no es necesaria la notificacidén del reparo.

4.- Afiadidé que, la Jjurisprudencia histdérica de 1la
Contraloria General de la ReplUblica en materia de
caducidad, durante largo tiempo, fue que el reparo y su
notificacién debian practicarse dentro de un afio para
considerarse valido. Recalca que se estda ante un
procedimiento en el cual todos sus 1intervinientes
pertenecen a un mismo organismo, lo que le resta
imparcialidad, vy obliga al oérgano a observar la mayor
objetividad.

5.- Sostiene que, el excesivo plazo transcurrido para
la sustanciacidén del juicio y dictacidédn de la sentencia,
exceden aquello que pueda estimarse razonable. Precisa que
la fiscalizacidén se realizd durante el afio 2016, el reparo
se dedujo el afio 2017, periodo en el cual se presentaron
los descargos y la prueba; para luego, ser notificado de
la sentencia de autos el dia 3 de noviembre de 2022, 1lo
que constituye sin duda, una vulneracidén al derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable y sin dilaciones
indebidas. Agrega que se ven afectados por la
incertidumbre del resultado del juicio, lo que les impide
proyectar inversiones personales ante la contingencia de
tener que pagar las cantidades que se pretenden en la
sentencia de primera instancia, confirmada por la

sentencia dictada por los Jjueces recurridos.
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6.- Finalmente, alegd la ausencia de los elementos
que permiten configurar la responsabilidad
extracontractual, sin que pueda condenarse al funcionario
mientras no se establezca fehacientemente el dafio y la
relacidén de causalidad, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 1437, 2314 y 2329 del Cédigo Civil. Explica
que el fallo es acertado, en aquella parte que considera
que las actividades y gastos se encontraban dentro de los
margenes del convenio respectivo (considerandos 32° a
34°), en cuanto sus objetivos deben ser interpretados en
forma amplia, y de acuerdo a las funciones del dérgano que
ejecuta el convenio. Sin embargo, cuestiona la efectividad
que los servicios contratados se hubieren llevado a cabo,
y en atencién a la naturaleza de las funciones del
Sernatur, vy especialmente a la finalidad del convenio
suscrito con el Gobierno Regional, de desarrollar una
estrategia de marketing para difundir a la Regidén de Arica
y Parinacota como destino turistico en los mercados
prioritarios, la gran mayoria de las actividades que
contemplaba el mismo, tuvieron lugar fuera de la ciudad de
Arica, en razdn de 1lo cual, para cada actividad, se
enviaban funcionarios a cargo de la misma al destino
respectivo; agrega que no se autorizdé ni se pagd ningun
servicio gque no se hubiere prestado; sin perjuicio de 1lo
cual dice que pudieron existir fallas en los medios de

verificacién, lo que no implica de por si que el proveedor
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haya incumplido, o que el funcionario hubiere beneficiado
a terceros con pagos por servicios no prestados, debiendo
presumirse su inocencia y que los servicios se prestaron.
Cuarto: Que, al informar los recurridos, en primer
lugar, sefialan que 1l.- que no hay falta o abuso grave,
cuestidén que un fallo desfavorable no puede constituir por
si mismo. 2.- La resolucidn se encuentra motivada, los
antecedentes y defensas de los recurrentes fueron
debidamente analizados en la sentencia. 3.- La Corte
Suprema y Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional
ratifican gque el reparo es una demanda y no un acto
administrativo al que se le aplique la Ley N°19.880. 4.-
En cuanto al excesivo plazo de sustanciacidén del juicio de
cuentas, no se indica en que forma la sentencia dictada
habria incurrido en falta o abuso grave en este aspecto.
En cuanto al procedimiento, éste fue respetado, 1los
cuentadantes pidieron ampliacién de plazo para contestar
la demanda, hicieron descargos, se recibid® a prueba la
causa, las partes rindieron pruebas, e incluso solicitaron
ampliacidén para presentar lista de testigos, y luego se
dictd sentencia. Recibida la apelacidén el 2 de diciembre
de 2022, se confiridé traslado a la Contraloria General de
la RepUblica, la vista de la causa tuvo lugar el 10 de
febrero de 2023, y la sentencia se dictd el 8 de marzo de
2023, siendo notificada a las partes, por lo que no

advierte demora. 5.- En cuanto a una supuesta ausencia de
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elementos de la responsabilidad extracontractual, los
sentenciadores analizaron latamente los argumentos vy
pruebas que no fueron suficientes para desvirtuar lo que
venia resuelto en el fallo de primera instancia. Expresan
los informantes, que tampoco se aportaron nuevas probanzas
ni efectuaron otras alegaciones <como lo destaca el
considerando undécimo del fallo.

Quinto: Que, el recurso de qgueja, se encuentra
regulado en el Titulo XVI pérrafo primero del Cdédigo
Orgénico de Tribunales sobre Jjurisdiccidén y facultades
disciplinarias, cuyo articulo 545 lo hace procedente sélo
cuando en la resolucidn que lo motiva se haya incurrido en
faltas o abusos graves, constituidos por errores u
omisiones manifiestos e igualmente graves.

Sexto: Que, en el presente caso, el mérito de 1los
antecedentes no permite concluir que los jueces
recurridos, en las materias propuestas por el arbitrio, al
decidir como lo hicieron, hayan realizado alguna de las
conductas que la ley reprueba y gue seria necesario
reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las
atribuciones disciplinarias de esta Corte, toda vez que
resolvieron en el sentido expresado en lo dispositivo
haciendo uso de su facultad de interpretar las
disposiciones legales atinentes al caso.

Séptimo: Que, sin perjuicio que lo anterior es

suficiente para desechar el arbitrio, esta Corte considera
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relevante precisar, en torno a la caducidad del reparo,
que el articulo 96 de la Ley N° 10.336, prescribe:

“Toda cuenta sera examinada, finiquitada o reparada
en un plazo que no exceda de un afo, contado desde la
fecha de su recepcidn por la Contraloria”. Agrega su
inciso segundo “Vencido este plazo, cesard la
responsabilidad del cuentadante y la que pueda afectar a
terceros, sin perjuicio de las medidas disciplinarias que
corresponda aplicar a 1los funcionarios culpables del
retardo, y de las responsabilidades civil y criminal, que
continuardn sometidas a las normas legales comunes”. Tal
norma, como lo sin duda, establece un plazo de caducidad
al establecer un término perentorio, improrrogable e
ininterrumpible, caracteristicas que se infieren
claramente de la norma referida cuando ella atribuye al
“vencimiento” del plazo una consecuencia necesaria
consistente en el “cese de la responsabilidad del
cuentadante”, sin excepciones ni matices.

Respecto de la caducidad, se ha dicho que “en el
Derecho Administrativo se distingue esta 1institucidn de
otras como la prescripcién, en el sentido que la
caducidad supone la extincidn del ejercicio de una
atribucion (derecho o potestad), dependiendo de quién 1o
ejerza”. “Como se ha afirmado, la caducidad es un
mecanismo estrictamente extintivo, que sanciona el no

ejercicio en plazo de un derecho, la prescripcidn obedece
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a un planteamiento mucho mas amplio. No sdélo produce la
pérdida del derecho, sino que, ademds, por esa misma
extincion se esta produciendo el efecto adadido de
consolidar wuna situacidén de hecho. Por exigencia del
principio de seguridad juridica sobrevienen consecuencias
paraddéjicamente adquisitivas. E1 plus que cualifica a la
prescripcidon estd en su cardcter estabilizador de las
situaciones juridicas, que consiste en la consolidacidn
definitiva de 1la situacidén creada por la pasividad
continuada” (Luis Cordero Vega, en Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters, segunda edicidbén, afo
2015, péag. 317).

Octavo: Que, el reparo, posee una doble naturaleza.
Es, por un lado, el acto terminal del procedimiento
administrativo reglado denominado “examen de cuentas”,
mientras que, por otro, es un acto procesal dentro de un
procedimiento Jjurisdiccional adversarial, consistente en
el “juicio de cuentas”.

Ahora bien, es discutible que el plazo de caducidad
en estudio surta efectos en el procedimiento
jurisdiccional donde se persigue la declaracidén de
responsabilidad civil extracontractual de los
cuentadantes.

En efecto, si bien la primera parte del inciso 2° del
articulo 96 del Decreto N° 2.421 dispone el “cese de la

responsabilidad del cuentadante” una vez vencido el plazo
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de un afio que la ley confiere a la Contraloria para
examinar, finiquitar y reparar la cuenta, a continuacién
la norma indica que tal fendmeno ocurre “sin perjuicio de
las medidas disciplinarias que corresponda aplicar a 1los
funcionarios culpables del retardo, % de las
responsabilidades c¢ivil 'y criminal, qgque continuaréan
sometidas a las normas legales comunes”. De esta manera,
una interpretacidén razonable del precepto lleva a concluir
que el “cese de responsabilidad” del cuentadante se
restringe a lo disciplinario, pero respecto de la
persecucidén de la responsabilidad civil -como es el caso-
ha de aplicarse las reglas generales, entre las que se
encuentra el plazo comin de prescripcidén extintiva de 1la
accién delictiva o cuasi delictiva civil. Tal conclusién
se ve ratificada si se piensa en la persecucidén de la
responsabilidad criminal del funcionario, sede en que, sin
discusién, se ha entendido que la accidédn penal, en caso de
conductas funcionarias que causen perjuicio al patrimonio
fiscal o municipal y que a la vez constituyan delito, se
encuentra sujeta a los plazos generales de prescripcidn
establecidos en el articulo 94 del Cébdigo Penal.

Noveno: Que, aun cuando no se comparta la conclusidn
expuesta en el motivo precedente, tratédndose de una
instancia judicial -y no administrativa- gque pende de un
plazo de caducidad -y no de prescripcidén-, ldgico resulta

concluir que es suficiente la formulacidén del reparo para
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poner término a la inactividad propia de tal figura, el
cual ademéds constituye el “requerimiento” en los términos
ordenados por el articulo 2523 del Cdédigo Civil, apto para
interrumpir la prescripcién de la accidédn especial de
responsabilidad del funcionario. En razdbén de lo anterior,
debe descartarse que los jueces recurridos hayan incurrido
en falta o abuso al haber desechado la excepcidn de
caducidad formulada por los cuentadantes.

Décimo: Que se dejard constancia que, en el alegato
formulado por la parte quejosa, sdélo se insistid en la
excepcién de caducidad del reparo.

Y de conformidad, ademéds, con lo dispuesto en 1los
articulos 545 y 549 del Cbédigo Organico de Tribunales, se
desecha el recurso de qgueja interpuesto por la abogada
dofia Piera Balbontin Nef, en representacidédn de don Sergio
René Draguicevic Monzdén, de don Michael Silva Arancibia,
de don Manuel Cornejo Morales, de don Juan Ignacio Concha
Osorio y de dofila Cristina Olguin Garcia.

Se previene dque el Ministro Sr. Matus concurre al
acuerdo y fallo, no obstante no compartir lo sefialado en
su considerando noveno, pues es de su opinidén que el
ejercicio de la facultad de interpretar las leyes no esta
exento de un potencial abuso cuya gravedad deba ser
enmendada por esta via, aunque si estima que, en la
especie, los recurridos no han actuado con falta o abuso

grave que enmendar por esta via.
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Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccidén a cargo de la Ministra (S) sefiora Gutiérrez.
Rol N° 38.127-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Angela Vivanco M., Sr.
Jean Pierre Matus A. y Sra. Maria Loreto Gutiérrez A. (s) y
por los Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sra.
Maria Angélica Benavides C. No firma, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, la Ministra

Sra. Gutiérrez por haber concluido su periodo de suplencia.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MARTINEZ MINISTRO
MINISTRA Fecha: 25/09/2023 12:21:36

Fecha: 25/09/2023 12:21:35

RICARDO ENRIQUE ALCALDE MARIA ANGELICA BENAVIDES
RODRIGUEZ CASALS

ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/09/2023 12:21:37 Fecha: 25/09/2023 12:24:12
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Jean Pierre Matus A. y los Abogados (as)
Integrantes Enrique Alcalde R., Maria Angelica Benavides C. Santiago,
veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NOXOXXXKRFB
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