Santiago, catorce de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos antecedentes, Rol N° 12.125-
2022 caratulados "“Empresas Aqua Chile S.A. (Aguas Claras
S.A.) con Consejo para la Transparencia”, las actoras
dedujeron recurso de qgqueja en contra los integrantes de
la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, Ministro sefior
Sr. Juan Rondini Fernédndez-Davila, Fiscal Judicial sefiora
Mirta Zurita Gajardo, y Abogada Integrante sefiora
Margarita Campillay Caro, por las faltas y abusos graves
que habrian cometido al dictar, el 13 de abril de 2022,
la sentencia que rechazdé el reclamo de ilegalidad que las
quejosas ejercieron en contra de las decisiones de amparo
adoptadas por el Consejo para la Transparencia el 28 de
abril de 2021, en los antecedentes administrativos Roles
C3053-21 y C3058-21, en virtud de la cual se dispuso
entregar al peticionario, don Hernédn Espinoza Zapatel: ™“.
La informacidén consignada en el numeral 1° de 1o
expositivo [requerimiento], sobre las cosechas o
producciones obtenidas y declaradas en el periodo 2010 a
2020, por 1los centros de engorda de salménidos que se
indican”.

Las solicitudes de acceso a la informacidén (dos)
fueron presentadas ante el Servicio Nacional de Pesca y

Acuicultura los dias 30 vy 31 de marzo de 2021,
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requiriéndose, en lo pertinente a la contienda, la
entrega de: “Copias de 1las cosechas o producciones
obtenidas y declaradas en el periodo y en 1los centros de
engorda de salmoénidos que se 1indican en el Cuadro
siguiente, identificados por su Registro Nacional de
Acuicultura y todos ellos ubicados en la Regidén de Los
Lagos: Concesiones acuicolas, Regién de Los Lagos.
Proyectos identificados por sus Titulares y Registro
Nacional de Acuicultura (RNA) de acuerdo con el listado
de Concesiones acuicolas de SUBPESCA, agosto 2013: Aguas
Claras 100245 2010 a 2020, Agquachile 101975 2010 a 2020,
Aguachile 102007 2010 a 2020; y, Agquachile 100981 2015 a
2020”7. Tal peticidén fue denegada por el dédrgano requerido,
esgrimiendo la oposicidén de las empresas involucradas por
la eventual afectacidédn de sus derechos comerciales vy
econbmicos, como se dispone en los articulos 20 y 21,
nimero 2° de la Ley N° 20.285.

Frente la negativa, la peticionaria interpuso
solicitudes de amparo por denegacidén de informacidn ante
el Consejo para la Transparencia, dando origen a 1los
antecedentes administrativos Roles C3052-21 y C3058-21,
que culminaron con la dictacién de la instruccidn
antedicha.

En contra de aquella decisidén, Aguas Claras S.A. y
Empresas Aqua Chile S.A. dedujeron reclamo de ilegalidad,

afirmando que 1la instruccién dimpartida por el Consejo
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seria ilegal por las siguientes razones: (i) La omisidn
de un trémite esencial que causé indefensidén de las
actoras, al no haberse practicado la notificacidédn a cada
centro de cultivo; (ii) No ser publica la informacidn
requerida; (iii) Configurarse la causal de reserva por
afectacidén a derechos de caracter comercial o econdmicos
de las empresas titulares de los centros de cultivo
(articulo 21, numero 2° de la Ley N° 20.285); vy, (iv) La
suficiencia del acceso a otros documentos e informes
elaborados para la autoridad para examinar el
cumplimiento de autorizaciones vy limitaciones de 1la
actividad acuicola sin vulnerar derechos de otros
particulares.

La sentencia del grado rechazé el reclamo, en virtud
de los siguientes argumentos: (i) Descartd la existencia
y trascendencia del vicio procedimental denunciado; (ii)
Ser publica la informacidén requerida por encontrarse
parcialmente a disposicidén de la ciudadania y constituir
un insumo de la actividad de fiscalizacidén del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura; y, (iii) No configurarse
la causal de secreto o reserva reglada en el articulo 21
N° 2 de la Ley N° 20.285, en la medida gque 1los datos
ordenados entregar son parcialmente accesibles, no han
sido objeto de razonables esfuerzos por la reclamante
para mantener su reserva, y no haberse demostrado poseer

un valor comercial en virtud del secreto.
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En contra de aquella decisidn, la reclamante
interpuso el recurso de gqueja dque aqui se analiza,
arbitrio donde se acusa que los Jjueces recurridos
incurrieron en las siguientes faltas o abusos graves: (i)
Aplicar el test de dafio pese a haberse impedido a 1la
actora acreditar la afectacidn de sus derechos
comerciales o econdmicos al omitirse la recepciédn de la
causa a prueba; vy, (ii) La efectiva concurrencia de la
causal de secreto o reserva reglada en el articulo 21 N°
2 de la Ley N° 20.285, reiterando los argumentos
desarrollados en su reclamo.

Por todo lo dicho, la guejosa solicitd que se deje
sin efecto la sentencia cuestionada y, en su reemplazo,
se acoja la reclamacidén, denegando el acceso a la
informacidén requerida.

Segundo: Que, en su informe, los recurridos
reconocieron haber concurrido a la dictacién del fallo
cuestionado, resumieron sus fundamentos, y estimaron no
haber incurrido en falta o abuso grave, salvo el mejor
parecer de esta Corte Suprema.

Tercero: Que el recurso de gqueja estd regulado en el
Titulo XVI del Cdédigo Organico de Tribunales, designado
“De la jurisdiccidon disciplinaria y de la inspeccidn y
vigilancia de 1los servicios judiciales”, cuyo acapite
primero lleva por titulo: “Las facultades

disciplinarias”. Alli se contiene el articulo 545, que lo
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instaura como un medio de impugnacidén que tiene por
exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves
cometidos en la dictacidén de sentencias interlocutorias
gque pongan fin al juicio o hagan imposible su
continuacidén, o en sentencias definitivas, siempre que,
cualquiera sea el caso, no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extraordinario.

Cuarto: Que, previo al examen de las cuestiones
juridicas implicadas en la presente impugnacidén, va
sintetizadas precedentemente, es menester consignar que,
la Constitucién Politica de la Republica sefiala, en su
articulo 8°, que "“son publicos 1los actos y resoluciones
de los d6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo, soélo una ley de
quérum calificado podrd establecer la reserva O sSecreto
de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos Jdrganos,
los derechos de las personas, la seguridad de 1la Nacidn o
el interés nacional”.

También, la Constitucidén Politica asegura el derecho
de acceso a la informacidédn plUblica como una manifestacidn
de la libertad de informacidén (articulo 19, N° 12), que
se encuentra reconocido en la Carta Fundamental -aunque
no en forma explicita- como un mecanismo esencial para la
plena vigencia del régimen democratico 'y de la

indispensable asuncién de responsabilidades, unida a la
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consiguiente rendicidén de cuentas que éste supone por
parte de los o6rganos del Estado hacia la ciudadania, sin
perjuicio que representa, ademds, un efectivo medio para
el adecuado ejercicio 'y defensa de los derechos
fundamentales de las personas.

La relevancia de este derecho publico subjetivo
queda de manifiesto al observar que, reconocido
inicialmente a nivel 1legal, fue posteriormente recogido
por la reforma constitucional de agosto de 2005 como una
de las bases de la institucionalidad o como un principio
fundamental del Estado Constitucional y democratico de
derecho que funda el Cédigo Politico, donde la publicidad
es la regla y el secreto la excepcidn.

Tal preceptiva, que, sin distincidén, obliga a todos
los o6rganos del Estado, exige de éstos gque den a conocer
sus actos decisorios -tanto en sus contenidos %
fundamentos- y que aquellos obren con la mayor
transparencia posible en los procedimientos a su cargo,
lo que se relaciona Jjustamente con el derecho de las
personas a ser informadas.

Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones
de los o6rganos del Estado tiene justificadas excepciones
que contempla la Constitucidén, las que dicen relacidn con
los valores y derechos que la publicidad pudiere afectar,
referidas todas ellas explicita y taxativamente en la

norma constitucional antes transcrita y dque sdélo el
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legislador de qubérum calificado puede configurar. Se
sigue de ello que la interpretacién de dichas excepciones
debe efectuarse restrictivamente.

En cumplimiento del mandato constitucional fue
dictada la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacidn
Piblica que preceptia, en lo que interesa, que “la
funcidn publica se ejerce con transparencia, de modo que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de
ella” (art. 3°). También que “el principio de
transparencia de la funcidén publica consiste en respetar
y cautelar la publicidad de 1los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracidn, asi
como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de
cualquier persona a esa informacidén, a través de 1los
medios y procedimientos que al efecto establezca la ley”
(art. 4).

La referida legislacidén establece dos mecanismos de
transparencia. Uno, denominado transparencia activa, que
consiste en 1la obligacién de 1los oérganos publicos de
difundir o poner a disposicidédn del publico determinada
informacién. Y transparencia pasiva, traducida en la
obligacién de entregar determinada informacién a 1los
ciudadanos cuando éstos la soliciten. El1 legislador cred
el Consejo para la Transparencia como un oérgano de la

Administracidén del Estado -con autonomia- con el fin de
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hacer efectivo el principio de publicidad previsto en la
Carta Politica vy es en esa linea que 1lo dotd de
facultades para conocer reclamos respecto de actos
emanados de entidades que forman parte basicamente de 1la
Administracién del Estado.

Quinto: Que, puede decirse, entonces, que el derecho
de acceso a la informacidén publica es un derecho
implicito que, como otros -entre ellos el derecho a la
identidad personal o al desarrollo libre de la
personalidad-, nuestro orden constitucional asegura a
toda persona vy, por tal consideracidén, merece Iintegra
protecciédn.

Sexto: Que, como se ha dicho, la Ley N° 20.285 sobre
Acceso a la Informacidén Publica tiene por objeto el
regular el principio de transparencia de 1la funcidn
pliblica, el derecho de acceso a la informacidén de 1los
6érganos de la Administracién del Estado, los
procedimientos para el ejercicio del derecho y para su
amparo, y las excepciones a la publicidad de 1la
informacién.

Séptimo: Que, agotado el <contexto normativo 'y
doctrinario atingente a la contienda, es menester
resaltar, respecto de la primera falta o abuso grave que
la quejosa imputa a los Jjueces recurridos, que en el
arbitrio no se ha mencionado, con especificidad, qué

medio de conviccidén se le impididé allegar al proceso,
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omitiendo, también, toda explicacidén a la forma o manera
concreta en que la no recepciédn de la causa a prueba
incididé en el déficit probatorio que se reprochdé en la
sentencia de instancia.

Octavo: Que, en estas condiciones, se concluye que
los Jjueces recurridos no han incurrido en la primera
falta o abuso que se ha acusado.

Noveno: Que, dicho lo anterior, a la hora analizar
la configuracidén de la causal de secreto o reserva cuyo
rechazo generaria el segundo agravio esgrimido por la
recurrente, pertinente es recordar que esta Corte Suprema
ha tenido 1la oportunidad de pronunciarse en diversas
oportunidades sobre la posibilidad de afectacidén de
derechos comerciales o econdémicos de los operadores en la
industria de la acuicultura frente a la entrega de
informacién publica que se encuentra en poder del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

En efecto, en causas Rol N° 31.927-2019, 20.589-
2019, 17.310-2019, 13.044-2018, por mencionar algunos
precedentes relevantes, conociendo recursos de qgueja se
ha compartido el criterio plasmado en las respectivas
decisiones de amparo del Consejo para la Transparencia vy
se ha rechazado 1la configuracidén de igual causal de
secreto o reserva de aquella gque agqui se invoca,
estatuida en el articulo 21, numeral 2° de la Ley N°

20.285, consistente en la afectacidn de derechos
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comerciales o econdémicos de las empresas del rubro con
motivo de requerimientos de entrega de antecedentes
vinculados con biomasa, produccidén, enfermedades y/o uso
de antibidéticos y medicamentos en peces.

Tales decisiones fueron sustentadas,
fundamentalmente, en la no acreditacidédn de la afectacidn
del interés que se pretendia proteger, tal como ocurre en
el caso de marras, pues la reclamante ha hecho una mera
referencia a ciertos factores productivos sin acreditar
la ocurrencia de una merma real, concreta y cuantificable
en el patrimonio del sujeto eventualmente afectado, sea
esta potencial o actual, realidad gque no varia por la
instruccidén de desagregacidn de la informacidn por centro
de cultivo impartida por el Consejo para la
Transparencia, caracteristica compartida con la mayoria
de los precedentes antes singularizados.

Décimo: Que, corolario de lo desarrollado, se
concluye que los Jjueces recurridos no han incurrido en
falta o abuso grave que deba ser enmendado por esta via.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en el
articulo 545 del Cbébdigo Organico de Tribunales, se
rechaza el recurso de queja deducido por Aguas Claras
S.A. y Empresas Aqua Chile S.A. el veintiddés de abril de
dos mil veintidds.

Agréguese copia de esta resolucidén a los autos

tenidos a la vista. Hecho, devuélvase.
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Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccidén del fallo

Ravanales.

Rol N° 12.125-2022.

a cargo de la Ministra Sra.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros

Angela Vivanco M., Sra.

(a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Adelita Ravanales A., y Sr. Jean

Pierre Matus A., y por el Abogado Integrante Sr. Pedro

Aguila Y.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO

MINISTRO
Fecha: 14/04/2023 16:34:09

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 14/04/2023 16:34:10

PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/04/2023 16:35:45

MARTINEZ
MINISTRA
Fecha: 14/04/2023 16:34:10

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 14/04/2023 16:34:11
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Jean Pierre Matus A. y Abogado Integrante Pedro Aguila Y.
Santiago, catorce de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a catorce de abril de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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