
Talca, diez de julio de dos mil veintitr s.é

VISTO y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece  do a  LUCY DE LAS MERCEDESñ  

PALMA  MU OZ,  c dula  nacional  de  identidad  n mero  10.858.944-2,Ñ é ú  

comerciante,  domiciliada  en  Chacra  Santa  Sof a,  Callej n  El  Molino,í ó  

Convento Viejo, comuna de Curic , deduce recurso de protecci n a favoró ó  

de  esta  parte,  con el  objeto  de  se  disponga  y  adopte  de  inmediato  las 

providencias necesarias para asegurar la debida protecci n de sus derechos yó  

los de su familia a la vida y a la integridad f sica y ps quica de la persona,í í  

consagrado en el numeral 1  del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de laº í ó í  

Rep blica,  y  el  derecho  a  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  deú  

contaminaci n, consagrado en el art culo 19 numeral 8 , que actualmente seó í º  

encuentran  evidentemente  perturbados  en  su  ejercicio  y  en  constante 

amenaza, por la conducta ilegal  de la recurrida SARA ELENA REYES 

MARTINEZ,  c dula  nacional  de  identidad  n mero  7.440.906-7,  en  sué ú  

condici n de propietaria del inmueble donde se desarrolla un proyecto deó  

Plantel  Av cola menor (1500 aves,  gallinas)  ubicado en Sector Conventoí  

Viejo, Callej n El Molino, Sitio denominado Tutuquen Retazos, comuna deó  

Curic , el que se ubica al lado oriente colindante con su propiedad, o enó  

contra de quienes resulten responsables, toda vez que se ha expresado que 

la propietaria mantiene arrendatarios dentro de su predio que esta parte 

desconoce su identidad, todo ello, en virtud de los antecedentes de hecho y 

fundamentos de derecho que expone.

Se ala que el plantel av cola se encuentra ubicado espec ficamente enñ í í  

Sector  Tutuquen  Retazos,  comuna  de  Curic ,  el  que  se  ubica  al  ladoó  

oriente colindante con su propiedad denominada chacra Santa Sof a, Rolí  

505-44  de  la  comuna  de  Curic .  Hoy  el  plantel  av cola  se  encuentraó í  

construido y operando en dos alas, que impiden mayor visibilidad hacia el 

interior, sin embargo una de ellas colinda directamente con mi propiedad. 

El gallinero o panel av cola, naci  hace un a o y medio aproximadamente,í ó ñ  

ya que antes de ellos, exist an en dicho lugar un vivero que no presentí ó 

nunca problemas. Es del caso que adquiri  su propiedad en el a o 2012,ó ñ  
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construyendo mi hogar hace 5 a os atr s, en el sector solo existen parcelas yñ á  

plantaciones alrededor y los problemas se presentaron solo el presente a oñ  

2022, cuando comenzaron a atacar los olores y moscas en demas a en elí  

sector, lo que a la fecha se ha tornado incontrolable.

Relata  que  el  plantel  av cola  ya  mencionado  precedentemente,í  

desprende contaminaci n  por olor  a  guano y  plaga  de  moscas,  con unó  

alcance de a lo menos 100 metros aproximadamente, existiendo un horario 

de mayor intensidad de olor, desde las 16:00 horas en de mayor intensidad 

de  olor,  desde  las  16:00  horas  en  adelante,  manteni ndose  con  grané  

intensidad en las noches, muy fuerte, con molestia muy desagradable por el 

olor  y  la  plaga  de  moscas  que  existen  hoy  en  el  sector.  Estos  hechos 

suscitando desde inicios del presente a o 2022, pero con gran intensidadñ  

desde el mes de Agosto del presente a o. Todo esto ha obligado a mantenerñ  

una fumigaci n constante en su propiedad, que en la actualidad no puedeó  

pasar los 15 d as m ximo, y aun as  las persisten las moscas, lo que ya esí á í  

muy preocupante para esa parte su familia, sobre todo para los ni os queñ  

viven junto a ella.

Agrega que adem s de las medidas de fumigaci n adoptadas por esaá ó  

parte en su propiedad, han tenido que tratar de mantener constantemente 

su casa cerrada, sin poder realizar una correcta ventilaci n diaria, ya que aló  

abrir puertas y ventanas el olor y las moscas invaden su domicilio, adem s,á  

han  tenido  que  instalar  mallas  mosquiteras  en  ventanas  e  implementar 

trampas de moscas en distintos puntos de la propiedad. A la fecha se han 

interpuesto denuncias ante el Servicio de Servicio de Salud del Maule, en el 

mes de septiembre de 2022, pasando ya casi 90 d as sin mediar respuestaí  

alguna,  ni  menos  alguna  medida  cautelar  que  permita  aliviar  el  gran 

malestar que se vive d a a d a por su familia.  Al  mismo tiempo, se haí í  

solicitado a la I.  Municipalidad de Curic ,  revise los antecedentes  de laó  

empresa instalada y que alberga alrededor de 1.500 aves (gallinas), entidad 

que se encuentra realizando una investigaci n desde el mes de septiembreó  

de 2022, sin que tampoco medie alguna respuesta, soluci n final o medidaó  

cautelar que permita mermar el malestar que d a a d a sufren. As  mismo,í í í  

con fecha 29 de Noviembre de 2022, se realiz  una fiscalizaci n por parteó ó  
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de la Seremi de Medio Ambiente y Seremi de Salud, hasta hoy no tiene 

respuesta.

Indica  que  el  plantel  el  plantel  av cola  fue  instalado  muyí  

posteriormente  a  que  ellos  construyeran  nuestro  hogar,  quedando  las 

galer as  de gallinas  a solo 50 metros  de su casa quedando y pegado alí  

costado  oriente  de  su  propiedad,  no  existiendo  ninguna  cortina  vegetal 

natural ni artificial que pueda impedir que los olores y las moscas lleguen a 

su domicilio. Esta ltima semana, ha sido la m s complicada, toda vez queú á  

las  altas  temperaturas,  hacen  que el  olor  sea  m s  intenso  y  las  moscasá  

lleguen en mayor cantidad, debiendo fumigar nuevamente su casa. As  lasí  

cosas, a la fecha entiende que el plantel av cola como tal no tiene patenteí  

municipal que le otorgue permiso para trabajar, adem s de no contar coná  

autorizaci n  sanitaria  por  parte  del  Servicio  de  Salud  del  Maule,  nió  

autorizaci n del Servicio de Impuestos Servicio de Impuestos Internos ni deló  

Servicio Agr cola y Ganadero que permita certificar el cumplimiento de lasí  

normas  agropecuarias  para  mantener  y  explotar  este  tipo  de  actividad 

econ mica, respecto de esto ltimo, el  plantel av cola no cuenta con unó ú í  

proceso de eliminaci n de desechos av cola no cuenta con un proceso deó í  

eliminaci n de desechos org nicos, toda vez que no se saca diariamente eló á  

guano de las gallinas, tampoco se cumple con la norma, cada vez que se 

extraen dichos desechos, ya que son llevados al aire libre a otra parcela que 

se  encuentra  en  las  inmediaciones  del  sector,  que  no  cuenta  con 

autorizaci n para tratamiento de este tipo de desechos. Con todo, se haceó  

indispensable tomar las providencias del  caso respecto de lo denunciado, 

toda vez que cada d a nuestro bienestar familiar y vida denunciado, todaí  

vez que cada d a nuestro bienestar familiar y vida diaria se vuelve m sí á  

inestable por la incomodidad de tener que aguantar malos olores y plagas 

de moscas en nuestro.

Hace presente que los olores que son persistentes en el tiempo y que 

solo bajan cuando sacan el guano desde el predio y lo trasladan a otro 

predio colindante, sin embargo, vuelven muy r pidamente a ser perceptibles,á  

con las altas temperaturas se vuelven a n peores, esto entendemos se debe aú  

que en el plantel no existen composteras que permitan menguar el olor, 
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sumado a que el sector de las guaneras no existe una protecci n correcta yó  

se encuentran al aire libre, no existiendo medidas para evitar el secado y 

por  consiguiente  olor  y  en  invierno  no  existe  medidas  para  evitar  la 

humedad. As  las cosas, esta parte entiende que falta un debido control deí  

plagas  en  el  predio  denunciado,  toda  vez  que  de  existir  y  aplicarse 

correctamente productos qu micos para el control de larvas de moscas en laí  

guanera, gallineros, paneles y en general en todo el predio, no tendr amos laí  

invasi n de moscas que diariamente existen en su domicilio. A la fecha, sabeó  

que  la  denunciada  no  cuenta  con  permisos  para  poder  desarrollar  la 

actividad econ mica que realiza y entendemos que no tiene un control deó  

plagas correcto, no sabemos si tiene pozos de digesti n de aves muertas queó  

permitan evitar mayor contaminaci n, todo lo cual, permitir a o evitar a laó í í  

contaminaci n medio ambiental que hoy provoca.ó

Finalmente,  expresa que todo estos hechos descritos  han mermado 

considerablemente  sus  vidas  y  estados  de  salud,  han  sufrido  infecci nó  

estomacales  constantes  y  la  m s  afectada  es  su  hija  Valeria,  ella  tieneá  

problemas de salud y se ve a n m s afectada por esta situaci n ya que suú á ó  

salud se ha visto cada vez m s afectada por toda esta situaci n.á ó

Relata que los efectos de los olores, seg n el SEA a trav s de la Gu aú é í  

para la predicci n y evaluaci n de impactos por olor en el SEIA, que laó ó  

exposici n a olores que se perciben como desagradables puede afectar eló  

bienestar o la salud de las personas, dando lugar a mayores niveles de estr sé  

en la poblaci n expuesta. El aumento del nivel de estr s, a su vez, puedeó é  

conducir  a  efectos  fisiol gicos  o  patol gicos,  por  ejemplo,  trastornos  deló ó  

sue o,  dolores  de  cabeza  o  problemas  respiratorios,  especialmente  si  lañ  

exposici n se produce repetidamente. Si bien no siempre la percepci n yó ó  

respuesta a olores genera un riesgo para la salud de la poblaci n, s  puedeó í  

afectar la calidad de vida de los grupos o comunidades humanas, incluyendo 

los pertenecientes a pueblos ind genas o poblaci n protegida (se ala link deí ó ñ  

la fuente). 

Estima que, de lo descrito, se desprende claramente que las emisiones 

de olor pueden generar impactos sobre los sistemas de vida de los grupos 
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humanos, toda vez que su percepci n y respuesta puede generar alteracionesó  

en los quehaceres cotidianos de un grupo humano, afectando con ello su 

rutina e incluso el ejercicio de manifestaciones tradicionales. Asimismo, a 

nosotros ya nos afectar diariamente, ya que necesariamente ha cambiado su 

rutina, llegan m s tarde a su casa luego del  trabajo,  tratan de no estará  

siempre en ella,  tratan de abrir  con cuidado las  ventanas,  etc  eso ha…  

cambiado radicalmente  su vida y  ha  afectado muy significativamente  su 

estilo de vida. Los olores generados por la recurrida, cabe mencionar que 

las  perturbaciones y privaciones que esa parte  recurrente  y su familia  y 

vecinos han debido sufrir producto de la operaci n del proyecto av cola, yó í  

ante  la  permanente  amenaza  de  que  ello  siga  ocurriendo  (como 

consecuencia del ilegal funcionar de la recurrida) es posible se alar que hayñ  

una rea donde es posible percibir el olor, especialmente en su propiedad,á  

que  genera  picaz n  de  garganta  degradando  la  calidad  de  vida  de  lasó  

personas que viven en su entorno mediante episodios de malos olores, en 

diferentes horarios, junto con el aumento de vectores como moscas. Esto se 

produce  como  consecuencia  de  la  liberaci n  de  gases  dado  que  laó  

descomposici n anaer bica de las aguas con fecas y orina, genera gases,ó ó  

como el metano, altamente inestable, pudiendo provocar malos olores. En 

especial caso de esta acci n de protecci n, los malos olores provienen de laó ó  

descomposici n del guano de las gallinas, que genera gases que producenó  

olores como huevo descompuesto , afectando nuestra la salud y calidad de“ ”  

vida.

Expresa  que  se  han  perturbado  y  amenazado  sus  garant así  

constitucionales,  ya  que la  recurrida  opera actualmente  en la  ilegalidad, 

provoca perturbaciones a la calidad de vida y a la salud de esa parte y su 

familia,  trasgrede  las  normas  medio  ambientales  y  perturba  al  mismo, 

impidiendo  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de  contaminaci n.  Laó  

contraria no tiene una empresa libre de olores, los cuales son generados por 

la mala operaci n de la recurrida, ya que provienen de un actuar negligenteó  

de la misma, ante el incumplimiento de las obligaciones legales de funcionar 

de acuerdo a lo establecido por la norma vigente y no contaminar el medio 

ambiente.  Esas  ilegalidades  se  expresan  en  los  diversas  denuncias  y 
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fiscalizaciones que ha debido afrontar la recurrida, que pese a todas ellas no 

han  dado  lugar  a  ninguna  medida  que  resguarden  las  garant así  

constitucionales  perturbadas  y  amenazadas  que  permitan  garantizar  sus 

derechos fundamentales.

a.- Denuncia interpuesta ante el Servicio de Salud del Maule, en el mes de 

Septiembre del presente a o 2022, lo que arroj  s lo 2 fiscalizaciones sinñ ó ó  

tomar medidas, sin dictar resoluci n alguna hasta la fecha, pasando casi 90ó  

d as desde su interposici n.í ó

b.- Denuncia interpuesta ante la Ilustre Municipalidad de Curic , servicioó  

que mantiene vigente la investigaci n,  realizando investigaciones respectoó  

del  cumplimiento  de  la  normativa  medio  ambiental  y  municipal,  pero 

lamentablemente sin tomar ninguna medida concreta hasta la fecha.

Considera,  sin  embargo,  que  en  sendas  fiscalizaciones  se  han 

verificado actos  de car cter irregular por consiguiente  ilegal,  respecto deá  

olores, hechos evidentes al realizar cada visita, verificar la gran cantidad de 

moscas en la zona, especialmente en el predio donde est n ubicadas las avesá  

y en su predio y domicilio. Adem s, se ha se alado por personal fiscalizadorá ñ  

del servicio de salud y de la municipalidad de Curic  que no mantienen susó  

permisos vigentes, sin embargo, de todas maneras no se han tomado medida 

alguna para detener la ilegalidad en que se mantiene la contraria, es m s, aá  

la  fecha no se ha entregado copia de las  denuncias  formuladas por esa 

parte,  ni  tampoco  del  resultado  de  las  fiscalizaciones  realizadas  por  los 

rganos o servicios p blicos que han concurrido al sector. De lo expuesto, seó ú  

deprende que existe un mal funcionamiento de la recurrida en su actividad 

econ mica, donde se han verificado no solo la generaci n de malos olores,ó ó  

sino  que  tambi n  generaci n  de  vectores,  que  han  redundado  en  losé ó  

problemas de salud que deben sufrir diariamente esta parte recurrente.

Se ala como ilegalidades, las siguientes:ñ

a.- Respecto de las disposiciones de la Ley N 19.300 sobre Bases Generalesº  

del Medio Ambiente infringidas. Art culo 1, en cuanto al derecho a vivir ení  

un medio ambiente libre de contaminaci n. Art culo 2 letra c) en cuanto aó í  
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Contaminaci n, como la presencia en el Contaminaci n, como la presenciaó ó  

en el ambiente de sustancias, elementos, energ a o combinaci n de ellos,í ó  

ambiente  de  sustancias,  elementos,  energ a  o  combinaci n  de  ellos,  ení ó  

concentraciones y permanencia superiores o inferiores, seg n corresponda, aú  

las establecidas en la legislaci n vigente; Art culo 3  y 52 .ó í ° °

El  titular,  como  indic ,  viene  ejecutando  actividades  que  no  seó  

someten  estrictamente  a  la  normativa  legal  vigente.  Este  actuar  ilegal 

constatado por la SEREMI de Salud y Municipalidad de Curic  a trav s deó é  

las  diversas  fiscalizaciones,  no han causado efecto,  toda vez  que se  han 

mantenido la generaci n de malos olores y por sobre todo las moscas en mió  

domicilio,  lo que perturba absolutamente  su diario  vivir  y  los  expone a 

diversos problemas de salud, lo que es una grave amenaza de las garant así  

del N  1 y 8  del art culo 19 de la Carta Fundamental.º º í

b.-  El  Tribunal  Ambiental  ha  se alado,  que  en  el  inciso  segundo  delñ  

numeral 24 del art culo 19 de la Constituci n, se reconoce que la propiedadí ó  

cumple con una funci n, entre las cuales est  la conservaci n del patrimonioó á ó  

ambiental.  Agregando  que  la  propiedad  en  nuestro  sistema  jur dicoí  

incorpora un deber de abstenci n de afectar el derecho ajeno (art culo 582ó í  

C digo Civil)  lo que implica no abusar de las facultades inherentes a laó  

propiedad. En el caso de las conductas de la recurrida, sta ha perturbado yé  

amenazado los derechos ajenos m s relevantes como los reconocidos en losá  

numerales 1  y 8  del art culo 19 de la Constituci n, pues al generar malosº º í ó  

olores y provocar la presencia de vectores, realiza actividades ilegales, por lo 

que abusa de sus facultades y afecta el derecho de terceros.

c.- Respecto del Decreto Supremo N 594 Ministerio Salud del 2000, queº  

aprueba reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales b sicas en losá  

lugares  de  trabajo.  El  Art culo  11  expresa  que  los  lugares  de  trabajoí  

deber n mantenerse en buenas condiciones de orden y limpieza. Adem s,á á  

deber n  tomarse  medidas  efectivas  para  evitar  la  entrada  o  eliminar  laá  

presencia  de  insectos,  roedores  y  otras  plagas  de  inter s  sanitario.  Elé  

Art culo  33  del  mismo  decreto  ya  citado,  se ala  que:  Cuando  existaní ñ  

agentes definidos de contaminaci n ambiental que pudieran ser perjudicialesó  
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para la salud del trabajador, tales como aerosoles, humos, gases, vapores u 

otras emanaciones nocivas, se deber  captar los contaminantes desprendidosá  

en su origen e impedir su dispersi n por el local de trabajo. El Art culo 32:ó í  

Todo lugar de trabajo deber  mantener, por medios naturales o artificiales,á  

una  ventilaci n  que  contribuya  a  proporcionar  condiciones  ambientalesó  

confortables  y  que  no  causen  molestias  o  perjudiquen  la  salud  del 

trabajador. Todas estas normas reglamentarias, ejecutan el mandato legal 

establecido en los art culos 67 y 68 del C digo Sanitario en orden a tenerí ó  

en los lugares de trabajo buenas condiciones ambientales. Si se considera 

que los malos olores han generado efectos fuera del per metro del plantelí  

av cola  es  posible  concluir  que  las  condiciones  ambientales  dentro  delí  

recinto se encuentran incumpliendo el est ndar normativo.á

d.- Respecto del Decreto Supremo N  144 de 1961 Establece normas paraº  

evitar emanaciones o contaminantes atmosf ricos de cualquier naturaleza. Elé  

“Art culo  1 .-  Los  gases,  vapores,  humos,  polvo,  emanaciones  oí °  

contaminantes  de  cualquiera  naturaleza,  producidos  en  cualquier  

establecimiento fabril o lugar de trabajo, deber n captarse o eliminarse ená  

forma tal que no causen peligros, da os o molestias al vecindarioñ . Ah  se” í  

establece el deber de todo lugar, de captar o eliminar todo gas u otro tipo 

de  contaminantes  con  el  objeto  que  no  se  generen  peligros,  da os  oñ  

molestias  al  vecindario.  La  disposici n  reglamentaria  est  en  perfectaó á  

sinton a con el alcance de las garant as constitucionales que ac  se declaraní í á  

amenazadas y perturbadas, dado que no solo establecen a la recurrida el 

deber  de  controlar  actividades  que  pudieren  da ar  a  la  sociedad;  sinoñ  

tambi n de establecer  un estricto  est ndar de resguardo de las  personasé á  

(vida y medio ambiente) al considerar los peligros, da os y hasta molestias,ñ  

lo  que  en  la  especie  no  ocurre.  Esta  norma  se  encuentra  infringida 

considerando que aqu  no existe una mera molestia por el propio desarrolloí  

de una actividad productiva; sino que de perturbaciones que atentan contra 

significativas garant as constitucionales, y que se mantienen bajo amenazaí  

atendido el funcionamiento en los mismos ilegales t rminos bajo los cualesé  

viene operando la recurrida.

Indica que el recurso se interpone dentro de plazo
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Expresa  que  de  acuerdo  a  los  hechos  se alados  y  las  ilegalidadesñ  

cometidas han perturbado tanto el derecho a la vida y a la integridad f sicaí  

y ps quica de la persona as  como el derecho a vivir en un medio ambienteí í  

libre  de  contaminaci n,  y  que  se  mantienen  amenazados  por  el  actualó  

funcionamiento ilegal  de la recurrida,  ambos derechos reconocidos en el 

numeral 1  y 8  respectivamente del art culo 19 de la Constituci n Pol ticaº º í ó í  

de la Rep blica amparados en el art culo 20 de la Carta Fundamental.ú í

a) Respecto a las amenazas y perturbaciones al derecho establecido en el 

numeral 1  del art culo 19: El derecho a la vida es presupuesto para laº í  

vigencia de los  dem s derechos fundamentales  de la  persona, es  uno deá  

aquellos  derechos  esenciales  que  emanan  de  la  persona  humana  y  que 

limitan el  ejercicio de la soberan a y a cuyo respeto y promoci n est ní ó á  

obligados los rganos del Estado. Directamente relacionado al derecho a laó  

vida, aunque no por ello pierde su autonom a, encontramos el derecho a laí  

integridad  f sica  y  ps quica.  Al  decir  de  Germ n  Urz a  Valenzuela,í í á ú  

siguiendo a Hubner, este derecho “̈ no implica, evidentemente, tan s lo laó  

facultad de impedir que se nos d  muerte, sino tambi n la concurrencia deé é  

un conjunto de condiciones laborales, sociales, econ micas, asistenciales yó  

sanitarias que hagan factible el mantenimiento de la existencia dentro de un  

nivel propio de la dignidad humana. Representan, por lo tanto, aspectos o  

derivaciones de este atributo b sico derechos tales como (...) el derecho a laá  

protecci n de la saludó . Verdugo, Pfeffer y Nogueira (1994) plantean que”  

“el derecho a la vida representa, entonces, la facultad jur dica, o poder, deí  

exigir la conservaci n y la protecci n de la vida humana, o sea, de eseó ó  

estado de actividad sustancial propio del hombre . En efecto, esta garant a” í  

comprende  la  integridad de  los  aspectos  que  constituyen  la  vida  de  las 

personas. Al referirse a la integridad personal se constituye aquel derecho 

fundamental que tiene su origen en el respeto a la vida y sano desarrollo de 

sta. El ser humano por el hecho de ser tal tiene derecho a mantener yé  

conservar su integridad f sica, ps quica y moral. La integridad f sica implicaí í í  

la preservaci n y cuidado de todas las partes del cuerpo, lo que conlleva aló  

estado  de  salud  de  las  personas.  En  s ntesis,  la  integridad  personal  seí  

entiende como un conjunto de condiciones f sicas, ps quicas y morales queí í  
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le  permiten  al  ser  humano  su  existencia,  sin  sufrir  ning n  tipo  deú  

menoscabo  en  cualquiera  de  esas  tres  dimensiones.  Entendido  de  esta 

manera el derecho a la vida y a la integridad f sica y ps quica, resulta queí í  

las diversas ilegalidades cometidas por la recurrida representan peri dicasó  

perturbaciones  y  vigentes  amenazas,  pues  tal  como  se  describi ,  laó  

generaci n de los malos olores tiene efectos perjudiciales para la vida de lasó  

personas. En base a lo anterior,  es que esta acci n de protecci n buscaó ó  

restablecer el imperio del derecho, en el sentido de que la generaci n deó  

olores  producto  de  un  funcionamiento  sin  las  autorizaciones  legalmente 

establecidas para ello, como las ejercidas por la recurrida, han perturbado 

las  garant as  constitucionales  y  representan  asimismo  una  amenaza  queí  

atenta  contra  la  integridad  f sica  y  ps quica  de  las  personas  que,  deí í  

mantenerse  en  el  tiempo,  redundar a  en  una  agudizaci n  de  los  yaí ó  

existentes impactos sobre la vida de esta parte recurrente y de mi familia 

quienes vivimos constantemente con tales malos olores y plaga de moscas. 

Lo descrito ya ha sido establecido por la Corte Suprema en causa Rol Nº 

7099-2012; considerando 8 . º

b) Respecto a las amenazas y perturbaciones al derecho establecido en el 

numeral  8  del  art culo  19:  La  CPR reconoce  a  todas  las  personas  elº í  

derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n, de acuerdoó  

al art culo 19 numeral 8 . Del tenor literal del art culo se desprende que loí ° í  

que  se  protege  es  el  derecho  a  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de 

contaminaci n. En palabras del profesor Berm dez, lo que se consagra enó ú  

este numeral no es el derecho a un medio ambiente libre de contaminaci nó  

per se, sino el derecho a vivir en l. Para una correcta determinaci n delé ó  

alcance de este derecho, toma relevancia las definiciones que establece la 

Ley N 19.300 sobre Bases Generales de Medio Ambiente, en especial laº  

establecida en la letra m) del art culo 2 que define al í “medio ambiente libre 

de contaminaci nó  aqu l  en el  que los  contaminantes  se  encuentran en” é  

concentraciones y per odos inferiores a aqu llos susceptibles de constituir uní é  

riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblaci n, a laó  

preservaci n de la naturaleza o a la conservaci n del patrimonio ambiental;ó ó  

id ntica relevancia tiene la definici n de é ó “contaminaci nó  establecida en la”  
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letra c) del art culo citado, entendida como la presencia en el ambiente deí  

sustancias, elementos, energ a o combinaci n de ellos, en concentraciones oí ó  

concentraciones y permanencia superiores o inferiores, seg n corresponda, aú  

las establecidas en la legislaci n vigente. ó

Estima  que  seg n  se  puede  apreciar,  las  definiciones  suponen  laú  

existencia  de  un  est ndar  normativo  que  en  el  evento  de  ser  superadoá  

habr a jur dicamente una contaminaci n. Lo dicho no obsta, eso s , que ení í ó í  

una asentada jurisprudencia tanto de la Corte Suprema como del Tribunal 

Constitucional se haya entendido que la contaminaci n tambi n tiene lugaró é  

en  los  casos  en  que  mientras  no  se  aprueban  las  normas  de  calidad 

ambiental respectivas que determinen objetivamente los par metros dentroá  

de  los  cuales  es  admisible  en  el  ambiente  una  sustancia  o  elemento,  la 

contaminaci n  tendr  lugar  cuando:  se  acredite  inequ vocamente  laó á í  

presencia  en  el  ambiente  de  un  contaminante,  en  t rminos  tales  queé  

constituya  un  riesgo  cierto  a  la  vida,  a  la  salud  de  la  poblaci n,  a  laó  

conservaci n del ambiente o a la preservaci n de la naturaleza; o bien, enó ó  

segundo  lugar,  cuando  exista  una  situaci n  de  p blica  e  indiscutidaó ú  

notoriedad  de  la  presencia  gravemente  nociva  en  el  ambiente  de  un 

contaminante (Tribunal Constitucional, 26 de abril de 2007, Rol N  577-º

2006, considerando 13).

Considera  que  el  tema  es  relevante  puesto  que  en  Chile  no  hay 

norma en materia de olores, lo que no ha obstado los tribunales a prescindir 

de la necesidad de la existencia de una norma. De esa manera, tanto las 

definiciones legales como los pronunciamientos de nuestra jurisprudencia, 

dan cuenta que los niveles  de contaminaci n no deben constituir  ni  tanó  

siquiera  un  riesgo.  En  tal  sentido,  resultan  relevantes  los  principios 

preventivos  y  precautorios.  En  torno  al  primero  se  ha  dicho  que  “el 

principio  precautorio  impone  una  actuaci n  anticipada,  incluyendo  lasó  

situaciones en que no se cuenta con la certeza absoluta de los efectos que  

un determinado hecho puede tener para el medio ambiente , mientras que”  

el  segundo,  esto es,  el  principio de prevenci n ó “supone el  conocimiento 

cient fico de las consecuencias ambientales de una determinada actividadí .”  

Para los hechos descritos en este recurso, los malos olores est n asociados aá  
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la generaci n de diversas afecciones a la salud de las personas, el principioó  

precautorio  mandata  a  tener  una  proactividad  en  orden  a  evitar  el 

mantenimiento de los efectos nocivos.

Agrega que la doctrina nacional explica que el recurso de protecci nó  

por vulneraci n del art culo 19 N  8 de nuestra Constituci n, no debe soloó í º ó  

discutirse cuando est  en riesgo la vida o la salud de las personas, sino deá  

resguardar tambi n la calidad de vida , concepto que implica no solo elé “ ”  

derecho a vivir, sino el derecho a vivir bien . En este caso, acreditadas las“ ”  

molestias, el recurso de protecci n deber  acogerse por afectar la calidad deó á  

vida de las personas, tomando las medidas necesarias para hacerlas cesar; lo 

cual se entiende sin perjuicio de la facultad de otras autoridades de ordenar 

el traslado o retiro de la industria o establecimiento en cuesti n, en los casosó  

y bajo los supuestos en que es legalmente procedente. (Delgado, Ver nica.ó  

2015. Revista de Derecho Universidad Cat lica del  Norte;  a o 22 N 1).ó ñ º  

Considera  obvio  que  esa  parte  han  habitado  en  un  medio  ambiente 

contaminado,  condici n  que,  adem s  de  los  aspectos  f sicos,  imponenó á í  

importantes  elementos  de  estr s,  angustia  y  temor.  Adem s,  se  debeé á  

considerar  que  esta  parte  tiene  familia,  ni os  y  una  hija  con  unañ  

enfermedad permanente,  por lo que su condici n de salud se pueda veró  

especialmente afectada por la  indicada contaminaci n.  La Excma. Corteó  

Suprema,  en  fallo  del  16  de  enero  de  2013  (Causa  Rol  N 6467-2012)º  

estableci  que ó “se hace necesario otorgar al recurrente la cautela que ha  

sido  solicitada,  puesto  que la  actitud de  las  recurridas  de  no ajustar  la  

explotaci n de sus  faenas  a las  normas  legales  que  rigen la  materia  enó  

relaci n a los puntos espec ficos que han sido expuestos -a pesar de haberó í  

sido  denunciada  sistem ticamente  ante  Juzgado  de  Polic a  Local  yá í  

reconvenida  por la  Municipalidad de Santiago-  vulnera  el  derecho a la  

integridad f sica y ps quica del recurrente y su familia, consagrado en elí í  

art culo 19 N  1 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, en nexo coní ° ó í ú  

su derecho a la protecci n de la salud que se les asegura en el numeral 9ó  

del mismo C digo Pol tico, sin perjuicio que adem s conculca el derecho aó í á  

vivir en un medio ambiente de contaminaci n, protegido en el numeral 8ó  

del mencionado art culo 19 de nuestra Carta Fundamentalí .”
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Pide,  se  acoja  la  acci n  constitucional  interpuesta  y  ordenar  lasó  

medidas  suficientes  para  restablecer  el  imperio  del  derecho  y  as  evitarí  

nuevos episodios de perturbaci n a las garant as constitucionales invocadas.ó í

Que a folio 30 la recurrente ampl a el recurso de protecci n causa Ní ó º 

ingreso Corte 12.848-2022, interpuesto por la recurrente do a LUCY DEñ  

LAS MERCEDES PALMA MU OZ, en los t rminos que expresa:Ñ é

Indica que la solicitud de ampliaci n del  recurso de protecci n esó ó  

respecto de las  personas  recurridas,  todo en atenci n  a los  antecedentesó  

aportados por la recurrida do a Sara Reyes Mart nez, quien se al  que ellañ í ñ ó  

es due a de la propiedad donde se encuentra el Plantel Av cola denunciadoñ í  

por esta parte y que ella mantiene un contrato de arrendamiento vigente 

con don Santiago Iv n Bustos Valdeavellano y ste a su vez, mantiene uná é  

contrato de subarrendamiento vigente con Vivero don Otto SpA.

Estima que en consideraci n a lo se alado, procede ampliar el recursoó ñ  

de  protecci n  para  en  contra  de  don  SANTIAGO  IVAN  BUSTOSó  

VALDEAVELLANO, c dula  nacional  de  identidad n mero 7.440.906-7,é ú  

domiciliado en Sector Convento Viejo s/n, de la comuna de Curic , y enó  

contra  de  la  SOCIEDAD  VIVERO  DON  OTTO  SpA,  RUT  Nº 

76.516.159-2, representado legalmente por don MARIO JOS  MARQUEZÉ  

SAN  MART N,  c dula  nacional  de  identidad  n mero  8.574.606-5,Í é ú  

agricultor,  ambos  domiciliados  en  Retazo  Primero,  Convento  Viejo, 

Tutuqu n, Curic  o en la misma propiedad arrendada, Sector Conventoé ó  

Viejo s/n, de la comuna de Curic .ó

Hace  presente  que  la  acci n  constitucional  de  protecci n  fueó ó  

interpuesta en contra de do a SARA ELENA REYES MARTINEZ, en suñ  

condici n de propietaria del inmueble donde se desarrolla un proyecto deó  

Plantel Av cola menor o en contra de quienes resulten responsables, todaí  

vez que se ha expresado que la propietaria mantiene arrendatarios dentro 

de su predio, previa tramitaci n legal y en base a los antecedentes allegadosó  

al proceso. En ese sentido, esa parte ha tenido la precauci n de argumentaró  

en nuestra acci n, el hecho que la recurrida manten a arrendatarios dentroó í  

de su predio, sin conocer quienes estos eran, los que hoy se confirman y 
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conocen con la presentaci n que realiza la recurrida, por lo que solicito laó  

ampliaci n  del  recurso  de  protecci n  hacia  estas  dos  personas,  las  queó ó  

deber n informar lo pertinente respecto de los hechos denunciados por esaá  

parte.

SEGUNDO:  Que  a  folio  52,  Marcela  Ivonne  Bravo  Arriagada, 

abogada, en representaci n de la recurrida do a SARA ELENA REYESó ñ  

MARTINEZ, informa al tenor del infundado recurso de protecci n que seó  

ha incoado en estos autos, de conformidad a lo que expone.

Indica que consta en el libelo pretensor que do a LUCY DE LASñ  

MERCEDES PALMA MU OZ, ha interpuesto en contra de la recurridaÑ  

recurso de protecci n por existir en el inmueble de dominio de sta ubicadoó é  

en el  Sector  de Convento  Viejo,  Callej n  El  Molino,  Sitio  denominadoó  

Retazos, de la comuna de Curic  una planta av cola menor de 1500 aves,ó í “  

gallinas  (sic), la que seg n arguye la recurrente, vulnerar a el art culo 19” ú í í  

numerales 1 y 8 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. Asimismo,ó í ú  

fundamenta  su  recurso  en citar  la  ley  19.300 sobre  bases  generales  del 

medio  ambiente,  estableciendo  una  interpretaci n  acomodaticia  a  susó  

intereses,  sin asidero en la realidad puesto que pretende que la referida 

planta av cola pr cticamente ingrese al sistema de evaluaci n ambiental, loí á ó  

que no es requerido legalmente en nuestra institucionalidad ambiental, toda 

vez que la normativa especial sectorial ambiental, espec ficamente del art.í  

3 , literal  l.4.2. del  Decreto N 40 que aprob  el  REGLAMENTO DEL° ° ó  

SISTEMA  DE  EVALUACI N  DE  IMPACTO  AMBIENTAL,  indicaÓ  

expresamente  que debe someterse  al  Sistema de Evaluaci n de Impactoó  

Ambiental  los  “Planteles  y  establos  de  crianza,  engorda,  postura  y/o  

reproducci n de animales av colas con capacidad para alojar diariamenteó í  

una cantidad igual o superior a:  Sesenta mil (60.000) gallinas… , cantidad”  

que supera con creces el n mero de aves que se mantiene en el predio de suú  

propiedad,  siendo en consecuencia tambi n inaplicable  adem s la GU Aé á Í  

PARA  LA  PREDICCI N  Y  EVALUACI N  DE  IMPACTOS  PORÓ Ó  

OLOR EN EL SEIA.
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Considera que es f cil advertir que la acci n constitucional deducidaá ó  

en  estos  autos  resalta  por  su  falta  de  rigor  y  prudencia,  por  lo  que 

nicamente cabe su rechazo puesto que no se ha infringido de maneraú  

alguna  la  normativa  que  equivocadamente  cita  la  actora  en  su  libelo 

pretensor,  en  relaci n  con  olores  molestos  que  invoca,  los  que  seg nó ú  

establece “desprende contaminaci n por olor a guano y plaga de moscas,ó  

con  un  alcance  de  a  lo  menos  100  metros  aproximadamente .  Los”  

argumentos  invocados  en  el  recurso,  m s  que  constituir  hechos  deá  

vulneraci n a las garant as constitucionales invocados, buscan proteger eló í  

bien de dominio de la actora, el que de acuerdo al certificado de aval o queú  

acompa o supera los $200.000.000, por lo que, se subentiende que quiereñ  

defender  la  plusval a  de  su  propiedad  ra z,  evitando  que  se  desarrollení í  

actividades  propias  del  campo  como  son  la  crianza  de  gallinas  para 

producci n  de  huevos,  en  este  caso,  una  microempresa  que  jam s  haó á  

generado los impactos indicados, m s a n cuando la misma recurrida habitaá ú  

el  inmueble  donde  se  emplaza  la  planta  av cola  y  no  ha  padecido  lasí  

molestias  que  la  recurrente  esgrime  sufrir.  Tampoco  ha  acompa adoñ  

certificados m dicos que den cuenta de las afectaciones de salud que haé  

indicado sufrir ella y su familia a consecuencia de la contaminaci n que diceó  

sufrir ni documentos que validen las aseveraciones planteadas. Sabido es que 

la contaminaci n cero no existe en las actividades del hombre toda vez queó  

pretender un riesgo cero implicar a inactividad de su accionar, lo que no esí  

posible  al  vivir  en  el  mundo  real.  Lo  que  busca  la  recurrente  es  un 

imposible, una quimera, m s a n cuando su propiedad se emplaza en unaá ú  

zona agr cola,  que no puede parar  su accionar  por  tensiones  generadasí  

entre  el  modo de vida urbano y el  rural.  Hace presente  que no se  ha 

infringido el derecho de igualdad ante la ley de la recurrente que garantiza 

la Constituci n Pol tica de la Rep blica y no ha adoptado decisi n algunaó í ú ó  

que haya podido vulnerar factores de tipo vecinal, ambiental, regulatorio, 

animal  que  pudiere  afectarle.  Tampoco  se  ha  vulnerado  el  derecho  de 

propiedad que tiene la recurrente sobre su predio agr cola ubicado en unaí  

zona de inter s é “agropecuario exclusivo .”
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Considera  que,  atendido  lo  expuesto  en  el  presente  libelo, 

necesariamente  deber  desestimarse  la  presente  acci n  constitucionalá ó  

respecto de esta parte, por cuanto s lo es dable concluir que do a Saraó ñ  

Elena Reyes Mart nez no ha tenido participaci n o responsabilidad algunaí ó  

en los hechos que fundan la acci n de protecci n deducida, los que en todoó ó  

caso,  no  constituyen  actos  arbitrarios  o  ilegales  capaces  de  provocar 

privaci n, perturbaci n o amenaza en el ejercicio de derechos y garant asó ó í  

constitucionales  amparadas por el  art.  20 de la  Carta Fundamental.  No 

existen actos u omisiones concretas que se le imputen a su representada, por 

lo que la petici n contenida en el recurso de protecci n no puede prosperar.ó ó

Pide, que se rechace el recurso, con expresa condenaci n en costas.ó

TERCERO: Que a folio 54, informando la Seremi de Salud Maule, 

remite los antecedentes que obran en su poder sobre las denuncias de la 

recurrente, en donde se da cuenta, en la p gina 37, en la que se da cuentaá  

que se realiz  visita el 28 de septiembre de 2022, seg n da cuenta el Actaó ú  

100577, y en ella se constata que al momento de la visita no hab a malosí  

olores  ni moscas en los alrededores dela crianza, ni  tampoco en el  sitio 

donde hab a guano. Sin embargo, en la p gina 39 de la misma, se hace unaí á  

cronolog a de los hechos derivados de la denuncia y all  se expresa que ení í  

la visita del 28/9/2022, si hab a malos olores y moscas, que es contrario aí  

lo se alado en la p gina 37, de lo que habla dicha Acta (seg n se lee en lañ á ú  

p gina 46)  es  que el  á “encargado se  comprometi  a realizar  mejoras  enó  

cuanto al  sitio de crianza de gallinas con tal  de minimizar las  posibles 

fuentes  de  malos  olores ,  en  Acta  100577  aparece  que  respecto  del…”  

interior de la av cola, si existen malos olores y moscas (p gina 48). Luegoí á  

expresa que el 9/11/2022 se visit  nuevamente el lugar de la recurrida y seó  

constata que se hicieron las mejoras y se levanta el Acta 107510, que da 

cuenta que lo comprometido en la fiscalizaci n anterior, se hab a cumplido.ó í  

Ante nueva denuncia hecha el 20/1/2023, se fiscaliza el 23/3/2023 y se 

constata el buen funcionamiento del lugar, no hay malos olores ni moscas.

Que,  a  folio 77,  informa la Superintendencia  de Medio Ambiente 

informa que recibi  solicit  de fiscalizaci n, pero al revisar que los hechosó ó ó  
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denunciados no pod an ser asociados a alguna de las competencias legales,í  

se remitieron los antecedentes a la Seremi de Salud del Maule.

CUARTO:  Que,  a  folio  56,  JOSE  ANTONIO  ARELLANO 

LYNCH, abogado, en representaci n de los recurridos don SALVADORó  

IVAN  BUSTOS  VALDEAVELLANO,  chileno,  casado,  agricultor, 

domiciliado en Chacra Santa Silvia, Convento Viejo, Tutuqu n, comuna yé  

provincia  de  Curic ,  c dula  nacional  de  identidad  N  12.341.715-1  yó é °  

VIVERO DON OTTO Spa persona jur dica  de  su  denominaci n,  Rolí ó  

nico Tributario N  76.516.159-2, representada por don MARIO JOSEÚ °  

MARQUEZ  SAN  MARTIN,  ambos  domiciliados  en  Retazo  Primero, 

Convento Viejo, Tutuqu n, comuna y provincia de Curic  en recurso deé ó  

protecci n  caratulado  PALMA  CON  REYES ,  informa  al  tenor  deló “ ”  

recurso de protecci n de autos, solicitando desde ya, su expreso rechazo conó  

costas.

Se ala que do a LUCY DE LAS MERCEDES PALMA MU OZ,ñ ñ Ñ  

ha  interpuesto  en  contra  de  la  recurrida  do a  SARA ELENA REYESñ  

MARTINEZ  recurso  de  protecci n  por  existir  en  el  inmueble  de  suó  

dominio, ubicado en el Sector de Convento Viejo, Callej n El Molino, Sitioó  

denominado Retazos, de la comuna de Curic  una planta av cola menor deó í  

1500 aves, gallinas , la que, a juicio de la misma, vulnerar a el art culo 19“ ” í í  

numerales 1 y 8 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. Dicho recursoó í ú  

fue ampliado a mis representados por resoluci n de fecha 15 de marzo deló  

a o dos mil veintitr s por ser stos quienes mantienen dicha planta av colañ é é í  

menor.  En  efecto,  Vivero  Don  Otto  Spa,  empresa  del  giro  de  su 

denominaci n fue constituida por escritura p blica de fecha 12 de enero deló ú  

a o 2016, Repertorio N 123/2016 ante el Notario P blico de Curic  donñ ° ú ó  

Ren  Le n Manieu, por don Mario Jos  M rquez San Mart n, y dentro deé ó é á í  

su objeto social se encuentra en el literal a) de dicha escritura social: “a) La 

explotaci n  de  la  actividad  agr cola,  frut cola,  forestal  y  en  general,ó í í  

actividades agropecuarias y la comercializaci n de productos del agro enó  

general sobre predios que la sociedad posea a cualquier t tuloí . En base a”  

esa facultad, el a o 2022, Vivero Don Otto Spa, comenz  a emplazar en elñ ó  

inmueble que subarrienda a don Salvador Bustos Valdeavellano, ubicado en 

Código: XNXSXGKWPDX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



el sector de Convento Viejo, Tutuqu n, una planta av cola menor, de 1.500é í  

aves  de  corral  (aproximadamente).  Este  n mero  de  alados  (gallinas),  loú  

cataloga como un Peque o Productor (Seg n la Gu a de Buenas Pr cticasñ ú í á  

sobre  el  Bienestar  Animal  en  los  diferentes  Sistemas  de  Producci n  deó  

Huevos,  emitido  por  el  Ministerio  de  Agricultura  y  Servicio  Agr cola  yí  

Ganadero), no siendo necesario (seg n la normativa respectiva) someterse aú  

declaraci n ni estudio de impacto ambiental para su debido funcionamiento,ó  

por lo que no debe someterse al sistema de evaluaci n ambiental. En eseó  

punto, hace presente que seg n lo establecido por el marco legal vigente, laú  

evaluaci n  de  impacto  ambiental  es  el  procedimiento  orientado  aó  

determinar si el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a 

las normas vigentes. Como tal, debe contemplar mecanismos a trav s de losé  

cuales se predicen los impactos en el rea de influencia y se eval an paraá ú  

determinar  si  son  o  no  significativos;  as  como  el  cumplimiento  de  lasí  

normas ambientales aplicables. La Ley N  19.300, sobre Bases Generales del°  

Medio Ambiente (Ley N  19.300), establece que dicho procedimiento est  a° á  

cargo del Servicio de Evaluaci n Ambiental (SEA). En t rminos generales,ó é  

la evaluaci n de impacto ambiental en el marco del Sistema de Evaluaci nó ó  

de Impacto Ambiental (SEIA) se basa en el an lisis de las partes, obras yá  

acciones de un proyecto o actividad a ejecutarse y c mo stas alteran losó é  

componentes del medio ambiente (impactos). Tal ejercicio se realiza previo 

a  la  ejecuci n  del  proyecto  o  actividad  y,  por  tanto,  se  basa  en  unaó  

predicci n de la evoluci n de los componentes ambientales en los escenariosó ó  

con y sin proyecto. El titular de un proyecto o actividad debe analizar si 

ste se encuentra en el listado de tipolog as susceptibles de causar impactoé í  

ambiental, en cualquiera de sus fases, que deben presentarse al SEIA, seg nú  

lo  establecido  en  el  art culo  10  de  Ley  N  19.300  y  art culo  3  delí ° í  

Reglamento del SEIA. Si el proyecto o actividad debe ser presentado al 

SEIA, es responsabilidad del titular definir la modalidad de ingreso, ya sea a 

trav s de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) o una Declaraci n deé ó  

Impacto Ambiental (DIA). Para ello, le corresponde analizar el art culo 11í  

de la Ley N  19.300, donde se establece que los proyectos que se presentan°  

al SEIA requieren la elaboraci n de un EIA si generan o presentan a loó  

menos  uno  de  los  siguientes  efectos,  caracter sticas  o  circunstancias:  a.í  

Código: XNXSXGKWPDX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Riesgo para la salud de la poblaci n, debido a la cantidad y calidad deó  

efluentes,  emisiones  o residuos;  b.  Efectos  adversos significativos  sobre la 

cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, 

agua  y  aire;  c.  Reasentamiento  de  comunidades  humanas,  o  alteraci nó  

significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; d. 

Localizaci n en o pr xima a poblaciones, recursos y reas protegidas, sitiosó ó á  

prioritarios  para  la  conservaci n,  humedales  protegidos  y  glaciares,ó  

susceptibles de ser afectados, as  como el valor ambiental del territorio ení  

que  se  pretende  emplazar;  e.  Alteraci n  significativa,  en  t rminos  deó é  

magnitud  o  duraci n,  del  valor  paisaj stico  o  tur stico  de  una  zona;  f.ó í í  

Alteraci n  de  monumentos,  sitios  con  valor  antropol gico,  arqueol gico,ó ó ó  

hist rico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural. De acuerdoó  

a  lo  anterior,  la  generaci n  o  presencia  de  uno  de  estos  efectos,ó  

caracter sticas o circunstancias hace necesario que el titular del proyecto oí  

actividad elabore un EIA, el cual debe considerar las materias contenidas en 

el art culo 12 de la Ley N  19.300 y los art culos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18í ° í  

del Reglamento del SEIA. Por el contrario, y de acuerdo al art culo 18 deí  

la  Ley N  19.300,  si  el  proyecto o actividad no genera ninguno de los°  

efectos,  caracter sticas o circunstancias antes se alados, se debe presentarí ñ  

una DIA, la que debe considerar las materias contenidas en el art culo 12í  

bis de la Ley N  19.300 y los art culos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19 del° í  

Reglamento del SEIA. En consecuencia, la evaluaci n de impacto ambientaló  

es el procedimiento administrativo en que, a trav s de un EIA o una DIA,é  

debe  demostrarse  que  el  proyecto  o  actividad  cumple  con  las  normas 

ambientales aplicables. Adem s, en el caso de un EIA se debe acreditar queá  

el  proyecto  o  actividad  se  hace  cargo  de  los  efectos,  caracter sticas  oí  

circunstancias  que  genera  o  presenta,  mediante  la  definici n  eó  

implementaci n de medidas y justificar la inexistencia de los dem s efectos,ó á  

caracter sticas o circunstancias enunciados en el art culo 11 de la Ley Ní í ° 

19.300. En el caso de una DIA, adem s se debe justificar la inexistencia deá  

impactos  ambientales  significativos.  La  autoridad,  por  su  parte,  debe 

verificar y certificar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, 

incluido  los  requisitos  de  car cter  ambiental  contenidos  en  los  permisosá  

ambientales sectoriales y calificar la pertinencia, efectividad e id neas de lasó  
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medidas ambientales propuestas; ninguna de esas circunstancias descritas se 

dan en ese caso. Desde el inicio del desarrollo de la actividad, esto es el  

emplazamiento del gallinero respectivo, desmalezamiento, manejo de moscas 

y guano, solicitud de patente municipal y autorizaci n sanitaria, la empresaó  

ha debido lidiar con una serie de fiscalizaciones por parte de la autoridad 

sanitaria  quien  ha  manifestado  cada  vez  que  ha  concurrido  al  lugar, 

responder  a  denuncias  de  una  vecina  inmediatamente  contigua  al  lugar 

donde se desarrolla el proyecto av cola. Dichas fiscalizaciones, la primera deí  

fecha  08  de  noviembre  de  2.022,  Acta  Folio  N  107510;  la  segunda°  

fiscalizaci n de fecha 03 de diciembre de 2.022, Acta Folio N 107530, y poró °  

ltimo,  de  fecha  17  de  marzo  del  corriente,  Acta  Folio  107575,  todasú  

realizadas por el fiscalizador don Jaime L pez Rojas. Tales fiscalizaciones,ó  

s lo han presentado observaciones positivas por la autoridad sanitaria (actasó  

que se acompa an en un otros ), con indicaciones en el sentido de realizarñ í  

acciones  de  fumigaciones  peri dicas,  desmalezamiento  y  limpieza  de  lasó  

cercan as con los  deslindes y retiro del  guano, las que se han cumplidoí  

coherentemente con lo indicado por el fiscalizador no estimando este ser 

sujeto de sumario sanitario alguno. En efecto, el acta de fecha 17 de marzo 

indica  expresamente:  “Se  fiscaliza  y  se  constatan  los  siguientes  hechos:  

-Ausencia  de  malos  olores  alrededor  de  la  av cola.  -Ausencia  de  malosí  

olores al interior de la av cola - Se cambiaron las gallinas a galp n de pisoí ó  

de tierra con aserr n -Se encuentra un buen manejo actual del guano -Seí  

revisa  la  documentaci n  de  fumigaciones  y  extracci n  de  guano  -  Seó ó  

documenta  material  fotogr fico  -Se  encuentran  desmalezado  el  sectorá  

oriente y poniente de la av cola -Se constata la presencia de trampas paraí  

insectos  -Se  reitera  recomendaci n  al  manejo  de  guano  peri dico  paraó ó  

evitar la producci n de malos olores y moscasó .”

Indica  que  lo  anterior,  da  cuenta  que  para  la  autoridad  sectorial 

competente, la planta av cola ha mantenido un est ndar adecuado sin queí á  

genere la contaminaci n por olores que la recurrente denuncia. Es m s, laó á  

empresa ha buscado generar todas las instancias para que, el impacto del 

desarrollo de su actividad no merme la calidad de vida de los habitantes del 

sector, los que en su mayor a nunca han reclamado por tales labores, siendoí  
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s lo la recurrente y su familia los nicos quienes extra amente padecen losó ú ñ  

efectos  de  la  misma.  Tales  afectaciones,  que  desde  ya,  esa  parte  niega 

rotundamente, no han sido acreditadas en autos, ni por medios de prueba 

gr ficos o audiovisuales, ni por certificados m dicos o ex menes que dená é á  

cuenta de la afectaci n que dicen padecer. Siendo en consecuencia, hechosó  

menores a los que la recurrente busca atribuir consecuencias exageradas a 

fin de menoscabar e impedir la posibilidad que tiene la empresa de poder 

realizar actividades l citas dentro de su mbito de facultades, las que buscaní á  

otorgar a la misma ingresos que le permitan su desarrollo y sustento. A 

prop sito  de  los  olores  que  la  recurrente  manifiesta  padecer,  pongo  deó  

relieve que el Ministerio del Medio Ambiente, ha considerado al olor como 

“una sensaci n que ocurre cuando los odorantes estimulan los receptores enó  

la cavidad nasal . Asimismo, dicho Ministerio entiende que el olor as  como” í  

el  ruido,  las  vibraciones  y  la  luz  son  considerados  como  estresores 

ambientales. Esto significa que pueden causar efectos en la salud a niveles 

de exposici n que est n por debajo del nivel de ocasionar un da o f sicoó á ñ í  

real  o  efectos  t xicos,  no  constituyendo  en  si  misma  un  da o  objetivo,ó ñ  

siendo por lo tanto, dif cil de medir y cuantificar la intensidad, puesto queí  

se trata de una percepci n subjetiva que por definici n puede variar entreó ó  

las  personas,  por  la  existencia  de  elementos  externos  que  afectan  la 

percepci n de distintos grupos de estos  en raz n de su mayor o menoró ó  

sensibilidad, cercan a, humedal ambiental, temperatura y viento. Es por loí  

anterior, que la legislaci n nacional ha sido muy demorosa en legislar aló  

respecto y s lo ha ido incorporando la regulaci n de los olores en el ltimoó ó ú  

tiempo,  siendo  la  primera  normativa  aprobada  como  tal  el  Decreto 

Supremo 9/2022 que regula las normas de emisi n de contaminantes enó  

planteles porcinos que responde a la pol tica que el Ministerio del Medioí  

Ambiente viene desarrollando desde el  a o 2014 a la fecha denominadañ  

Estrategia para la Gesti n de Olores, la que ha buscado considerar cincoó  

l neas de acci n: a) Fortalecimiento del marco regulatorio; b)Levantamientoí ó  

de informaci n; c) Incrementar conocimiento; d) Coordinaci n intersectorialó ó  

y e) Fortalecimiento Institucional. Por lo que, ruego a SS. tener presente 

que  las  argumentaciones  de  la  recurrente,  no  se  enmarcan  en  los 

requerimientos b sicos que para nuestra norma fundamental son concebidosá  
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como una afectaci n a vivir en un ambiente libre de contaminaci n, puestoó ó  

que  la  actividad  agr cola  genera  olores,  los  que  en  concentraci n  eí ó  

intensidad en los hechos, no han podido vulnerarla del modo en que ella 

establece.

Considera  que  atendido  lo  expuesto  en  el  presente  libelo, 

necesariamente  deber  desestimarse  la  presente  acci n  constitucionalá ó  

respecto de esta parte, por cuanto sus representados, los recurridos, no han 

generado las afectaciones que alega la recurrente ni generado la vulneraci nó  

a sus garant as constitucionales y el desarrollo de la actividad del plantelí  

av cola  no  constituyen  actos  arbitrarios  o  ilegales  capaces  de  provocarí  

privaci n, perturbaci n o amenaza en el ejercicio de derechos y garant asó ó í  

constitucionales  amparadas por el  art.  20 de la  Carta Fundamental.  No 

existiendo  actos  u  omisiones  concretas  que  se  le  imputen  a  mis 

representados, la petici n contenida en el recurso de protecci n no puedeó ó  

prosperar.

Solicita que ste sea rechazado, con expresa condenaci n en costas.é ó

QUINTO:  Que  en  autos  se  ha  reclamado  como  vulnerados  los 

derechos fundamentales reconocidos en la Carta Fundamental, art culo 19í  

N  1 y 8, es decir, el derecho a la vida e integridad f sica y ps quica; y el° í í  

derecho a un medio ambiente libre de contaminaci n, respectivamente.ó

SEXTO:  Que,  la  acci n  cautelar  de  protecci n  cautelar  buscaró ó  

resguardar los derechos que, por acci n u omisi n de un tercero, se veanó ó  

afectados  en  grado  de  amenaza,  perturbaci n  o  privaci n  del  mismo.ó ó  

Adem s,  para la procedencia de esta acci n extraordinaria, se requiere queá ó  

el  derecho afecta,  tenga el  car cter  de indubitado,  toda vez que por elá  

presente  se  busca restablecer  el  estado que ten a el  derecho afectado alí  

momento de su afectaci n, y no crear ni declarar derechos.ó

De  este  modo,  de  los  antecedentes  allegados  al  presente  recurso, 

puede establecerse lo siguiente:

1 )°  Que  la  recurrente  ha  efectuado  reclamos  en  contra  de  la 

recurrida, se alando que se vulneran los derechos que reclama afectados,ñ  
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toda vez que hay malos olores y moscas producto de la actividad av cola deí  

la recurrida. 

En este sentido, consta la denuncia ante los organismos que informan 

el presente, y en ellos se ala Marcela Ivonne Bravo Arriagada, abogada, enñ  

representaci n de la recurrida do a SARA ELENA REYES MARTINEZ,ó ñ  

propietaria del inmueble objeto del recurso, que no son efectivos los hechos, 

toda vez que del tenor del recurso se desprende que su objeci n la actividadó  

av cola que en su predio se desarrolla, afecta la plusval a del inmueble delí í  

recurrente.

A su vez, la Seremi de Salud expresa que recibi  las denuncias e hizoó  

tres visitas; el 28/9/2022, si hab a malos olores y moscas en al interior delí  

criadero,  no  as  en  el  exterior;  agregando  que  el  í “encargado  se 

comprometi  a realizar mejoras en cuanto al sitio de crianza de gallinas conó  

tal  de  minimizar  las  posibles  fuentes  de  malos  olores .  Luego,  el…”  

9/11/2022, se visita nuevamente el lugar de la recurrida y se constata que 

se hicieron las mejoras y se levanta el Acta 107510, que da cuenta que se 

cumpli  lo comprometido. Despu s, con la nueva denuncia del 20/1/2023,ó é  

se fiscaliza el 23/3/2023 y se constata el buen funcionamiento del lugar, no 

hay malos olores ni moscas. 

Tambi n  informa  la  Superintendencia  de  Medio  Ambiente  quiené  

indica que recibi  solicitud de fiscalizaci n, pero al revisar que los hechosó ó  

denunciados no pod an ser asociados a alguna de las competencias legales,í  

se remitieron los antecedentes a la Seremi de Salud del Maule.

Por  ltimo,  informando  Jos  Antonio  Arellano  Lynch,  enú é  

representaci n  de  los  recurridos  Salvador  Iv n  Bustos  Valdeavellano  yó á  

Vivero don Otto Spa, representada por Mario Jos  M rquez San Mart n,é á í  

ha cumplido con toda la normativa vigente sobre la materia, negando que 

se vulnere los derechos fundamentales que alega la recurrente.

2 )°  Que,  de  acuerdo  con  lo  expuesto  precedentemente,  y  los 

antecedentes  allegados  al  recurso,  queda  establecido  que  las  recurridas, 

Salvador Iv n Bustos  Valdeavellano y Vivero don Otto Spa, tienen unaá  
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planta av cola menor, de 1.500 aves de corral (aproximadamente), lo que losí  

cataloga  como  un  Peque o  Productor.  En  tal  calidad,  no  tienen  lañ  

obligaci n de someterse a declaraci n ni estudio de impacto ambiental paraó ó  

su debido funcionamiento, de acuerdo al marco legal vigente.

3 )°  Que,  de los  hechos  denunciados,  malos  olores  y  existencia  de 

moscas, plagas y haber causado problemas de salud a la recurrente; de ello 

hay constataci n de que, en las visitas de la Seremi de Salud a dicho lugar,ó  

s lo  aparece  que existe  mal  olor  y  moscas  al  interior  y  no al  exterior,ó  

realiz ndose  3  visitas  sin  constatarse  los  hechos  de  que  da  cuenta  laá  

recurrente en su acci n proteccional.ó

4 )°  Que la afectaci n de los derechos debe ser grave y ser a, es decir,ó í  

capaz  de  lesionar  efectivamente  los  derechos  que  se  alegan  como 

vulnerados,  para  ello  se  deben  comprobar  la  existencia  hechos  en 

contradicci n  de  la  ley,  no  existiendo  en  los  antecedentes  allegados,ó  

constataci n de normas vulneradas, ni tampoco de un actuar arbitrario poró  

parte de ellos.

5 )°  Que se debe considerar que en casos de vulneraci n del derecho aó  

vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de  contaminaci n,  los  hechos  sonó  

generalmente  p blicos,  con  intervenci n  de  distintos  actores  y  conú ó  

constataci n f ctica de los mismos, lo que aqu  no se produce.ó á í

M s a n, de los reclamos de la recurrente, tampoco hay estudios oá ú  

antecedentes  t cnicos  que  permitan  establecer  la  vulneraci n  de  esteé ó  

derecho, algo que con los informes de la Seremi de Salud, tendr an queí  

aparecer, al menos en calidad de indicios, los que no hay respecto de la 

recurrente, teniendo presente, adem s que s lo en una de las tres visitas,á ó  

aparece que en el interior de la av cola hab a mal olor y moscas, pero noí í  

as  en el exterior.í

Valga  recordar  que  la  instancia  t cnica  no  es  esta  Corte  deé  

Apelaciones para determinar si hay efectivamente contaminaci n o no, laó  

competencia  de  sta  es  constatar  la  afectaci n  de  los  derechosé ó  

fundamentales se alados, lo que no se aprecia en estos antecedentes, razonesñ  
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por las que el presente arbitrio deber  desestimarse, sin perjuicio de recurrir,á  

si as  se estimare, ante los organismos t cnicos que correspondan.í é

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo prevenidoá  

en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  

Acordado de esta Corte sobre la materia,  SE RECHAZA, sin costas, el 

recurso de protecci n interpuesto a folio 1.ó

Redact  el ministro Gerardo Bernales Rojas.ó

Reg strese y arch vese, en su oportunidad.í í

Rol N  12.848-2022 Protecci n° ó . 

Se deja  constancia  que  no  firman  la  Ministra  (S)  doña  Marta  Asiain  Madariaga  y  la 

Abogada Integrante doña Daniela Jarufe Contreras, no obstante haber concurrido a la 

vista  y  acuerdo,  la  primera  por  haber  concluido  su  suplencia  y,  la  segunda,  por 

encontrarse ausente. 
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Proveído por el Señor Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Talca.

En Talca, a diez de julio de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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