Talca, diez de julio de dos mil veintitrés.
VISTO y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece dona LUCY DE LAS MERCEDES
PALMA MUNOZ, cédula nacional de identidad ntmero 10.858.944-2,
comerciante, domiciliada en Chacra Santa Sofia, Callején El Molino,
Convento Viejo, comuna de Curicd, deduce recurso de proteccién a favor
de esta parte, con el objeto de se disponga y adopte de inmediato las
providencias necesarias para asegurar la debida protecciéon de sus derechos y
los de su familia a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona,
consagrado en el numeral 1° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, consagrado en el articulo 19 numeral 8°, que actualmente se
encuentran evidentemente perturbados en su ejercicio y en constante
amenaza, por la conducta ilegal de la recurrida SARA ELENA REYES
MARTINEZ, cédula nacional de identidad numero 7.440.906-7, en su
condicion de propietaria del inmueble donde se desarrolla un proyecto de
Plantel Avicola menor (1500 aves, gallinas) ubicado en Sector Convento
Viejo, Callejon El Molino, Sitio denominado Tutuquen Retazos, comuna de
Curicd, el que se ubica al lado oriente colindante con su propiedad, o en
contra de quienes resulten responsables, toda vez que se ha expresado que
la propietaria mantiene arrendatarios dentro de su predio que esta parte
desconoce su i1dentidad, todo ello, en virtud de los antecedentes de hecho y

fundamentos de derecho que expone.

Sefiala que el plantel avicola se encuentra ubicado especificamente en
Sector Tutuquen Retazos, comuna de Curicd, el que se ubica al lado
oriente colindante con su propiedad denominada chacra Santa Sofia, Rol
505-44 de la comuna de Curicé. Hoy el plantel avicola se encuentra
construido y operando en dos alas, que impiden mayor visibilidad hacia el
interior, sin embargo una de ellas colinda directamente con mi propiedad.
El gallinero o panel avicola, naci¢ hace un afio y medio aproximadamente,
ya que antes de ellos, existian en dicho lugar un vivero que no presentd

nunca problemas. Es del caso que adquirig su propiedad en el afio 2012,
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construyendo mi hogar hace 5 afios atras, en el sector solo existen parcelas y
plantaciones alrededor y los problemas se presentaron solo el presente afio
2022, cuando comenzaron a atacar los olores y moscas en demasia en el

sector, lo que a la fecha se ha tornado incontrolable.

Relata que el plantel avicola ya mencionado precedentemente,
desprende contaminacién por olor a guano y plaga de moscas, con un
alcance de a lo menos 100 metros aproximadamente, existiendo un horario
de mayor intensidad de olor, desde las 16:00 horas en de mayor intensidad
de olor, desde las 16:00 horas en adelante, manteniéndose con gran
intensidad en las noches, muy fuerte, con molestia muy desagradable por el
olor y la plaga de moscas que existen hoy en el sector. Estos hechos
suscitando desde inicios del presente afio 2022, pero con gran intensidad
desde el mes de Agosto del presente afio. Todo esto ha obligado a mantener
una fumigacion constante en su propiedad, que en la actualidad no puede
pasar los 15 dias maximo, y aun asi las persisten las moscas, lo que ya es
muy preocupante para esa parte su familia, sobre todo para los nifios que

viven junto a ella.

Agrega que ademas de las medidas de fumigacién adoptadas por esa
parte en su propiedad, han tenido que tratar de mantener constantemente
su casa cerrada, sin poder realizar una correcta ventilacién diaria, ya que al
abrir puertas y ventanas el olor y las moscas invaden su domicilio, ademas,
han tenido que instalar mallas mosquiteras en ventanas e implementar
trampas de moscas en distintos puntos de la propiedad. A la fecha se han
interpuesto denuncias ante el Servicio de Servicio de Salud del Maule, en el
mes de septiembre de 2022, pasando ya casi 90 dias sin mediar respuesta
alguna, ni menos alguna medida cautelar que permita aliviar el gran
malestar que se vive dia a dia por su familia. Al mismo tiempo, se ha
solicitado a la I. Municipalidad de Curicd, revise los antecedentes de la
empresa instalada y que alberga alrededor de 1.500 aves (gallinas), entidad
que se encuentra realizando una investigacion desde el mes de septiembre
de 2022, sin que tampoco medie alguna respuesta, solucion final o medida
cautelar que permita mermar el malestar que dia a dia sufren. Asi mismo,

con fecha 29 de Noviembre de 2022, se realizd una fiscalizacion por parte




de la Seremi de Medio Ambiente y Seremi de Salud, hasta hoy no tiene

respuesta.

Indica que el plantel el plantel avicola fue instalado muy
posteriormente a que ellos construyeran nuestro hogar, quedando las
galerias de gallinas a solo 50 metros de su casa quedando y pegado al
costado oriente de su propiedad, no existiendo ninguna cortina vegetal
natural ni artificial que pueda impedir que los olores y las moscas lleguen a
su domicilio. Esta (ltima semana, ha sido la més complicada, toda vez que
las altas temperaturas, hacen que el olor sea mas intenso y las moscas
lleguen en mayor cantidad, debiendo fumigar nuevamente su casa. Asi las
cosas, a la fecha entiende que el plantel avicola como tal no tiene patente
municipal que le otorgue permiso para trabajar, ademas de no contar con
autorizaciéon sanitaria por parte del Servicio de Salud del Maule, ni
autorizacidén del Servicio de Impuestos Servicio de Impuestos Internos ni del
Servicio Agricola y Ganadero que permita certificar el cumplimiento de las
normas agropecuarias para mantener y explotar este tipo de actividad
economica, respecto de esto ultimo, el plantel avicola no cuenta con un
proceso de eliminacion de desechos avicola no cuenta con un proceso de
eliminacion de desechos organicos, toda vez que no se saca diariamente el
guano de las gallinas, tampoco se cumple con la norma, cada vez que se
extraen dichos desechos, ya que son llevados al aire libre a otra parcela que
se encuentra en las inmediaciones del sector, que no cuenta con
autorizacion para tratamiento de este tipo de desechos. Con todo, se hace
indispensable tomar las providencias del caso respecto de lo denunciado,
toda vez que cada dia nuestro bienestar familiar y vida denunciado, toda
vez que cada dia nuestro bienestar familiar y vida diaria se vuelve mas
inestable por la incomodidad de tener que aguantar malos olores y plagas

de moscas en nuestro.

Hace presente que los olores que son persistentes en el tiempo y que
solo bajan cuando sacan el guano desde el predio y lo trasladan a otro
predio colindante, sin embargo, vuelven muy rapidamente a ser perceptibles,
con las altas temperaturas se vuelven aun peores, esto entendemos se debe a

que en el plantel no existen composteras que permitan menguar el olor,
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sumado a que el sector de las guaneras no existe una proteccidén correcta y
se encuentran al aire libre, no existiendo medidas para evitar el secado y
por consiguiente olor y en invierno no existe medidas para evitar la
humedad. Asi las cosas, esta parte entiende que falta un debido control de
plagas en el predio denunciado, toda vez que de existir y aplicarse
correctamente productos quimicos para el control de larvas de moscas en la
guanera, gallineros, paneles y en general en todo el predio, no tendriamos la
invasion de moscas que diariamente existen en su domicilio. A la fecha, sabe
que la denunciada no cuenta con permisos para poder desarrollar la
actividad econdmica que realiza y entendemos que no tiene un control de
plagas correcto, no sabemos si tiene pozos de digestion de aves muertas que
permitan evitar mayor contaminacién, todo lo cual, permitiria o evitaria la

contaminacién medio ambiental que hoy provoca.

Finalmente, expresa que todo estos hechos descritos han mermado
considerablemente sus vidas y estados de salud, han sufrido infeccion
estomacales constantes y la mas afectada es su hiya Valeria, ella tiene
problemas de salud y se ve aun mas afectada por esta situacién ya que su

salud se ha visto cada vez mas afectada por toda esta situacion.

Relata que los efectos de los olores, segtin el SEA a través de la Guia
para la predicciéon y evaluaciéon de impactos por olor en el SEIA, que la
exposicion a olores que se perciben como desagradables puede afectar el
bienestar o la salud de las personas, dando lugar a mayores niveles de estrés
en la poblacion expuesta. El aumento del nivel de estrés, a su vez, puede
conducir a efectos fisiologicos o patologicos, por ejemplo, trastornos del
suefio, dolores de cabeza o problemas respiratorios, especialmente si la
exposicidon se produce repetidamente. Si bien no siempre la percepciéon y
respuesta a olores genera un riesgo para la salud de la poblacion, si puede
afectar la calidad de vida de los grupos o comunidades humanas, incluyendo
los pertenecientes a pueblos indigenas o poblacién protegida (sefiala link de

la fuente).

Estima que, de lo descrito, se desprende claramente que las emisiones

de olor pueden generar impactos sobre los sistemas de vida de los grupos
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humanos, toda vez que su percepcidn y respuesta puede generar alteraciones
en los quehaceres cotidianos de un grupo humano, afectando con ello su
rutina e incluso el ejercicio de manifestaciones tradicionales. Asimismo, a
nosotros ya nos afectar diariamente, ya que necesariamente ha cambiado su
rutina, llegan mas tarde a su casa luego del trabajo, tratan de no estar
siempre en ella, tratan de abrir con cuidado las ventanas, etc... eso ha
cambiado radicalmente su vida y ha afectado muy significativamente su
estilo de vida. Los olores generados por la recurrida, cabe mencionar que
las perturbaciones y privaciones que esa parte recurrente y su familia y
vecinos han debido sufrir producto de la operacion del proyecto avicola, y
ante la permanente amenaza de que ello siga ocurriendo (como
consecuencia del ilegal funcionar de la recurrida) es posible sefialar que hay
una area donde es posible percibir el olor, especialmente en su propiedad,
que genera picazdon de garganta degradando la calidad de vida de las
personas que viven en su entorno mediante episodios de malos olores, en
diferentes horarios, junto con el aumento de vectores como moscas. Esto se
produce como consecuencia de la liberacion de gases dado que la
descomposicién anaerdbica de las aguas con fecas y orina, genera gases,
como el metano, altamente inestable, pudiendo provocar malos olores. En
especial caso de esta accién de proteccion, los malos olores provienen de la
descomposicién del guano de las gallinas, que genera gases que producen
olores como “huevo descompuesto”, afectando nuestra la salud y calidad de

vida.

Expresa que se han perturbado y amenazado sus garantias
constitucionales, ya que la recurrida opera actualmente en la ilegalidad,
provoca perturbaciones a la calidad de vida y a la salud de esa parte y su
familia, trasgrede las normas medio ambientales y perturba al mismo,
impidiendo vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. La
contraria no tiene una empresa libre de olores, los cuales son generados por
la mala operacién de la recurrida, ya que provienen de un actuar negligente
de la misma, ante el incumplimiento de las obligaciones legales de funcionar
de acuerdo a lo establecido por la norma vigente y no contaminar el medio

ambiente. Esas ilegalidades se expresan en los diversas denuncias vy
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fiscalizaciones que ha debido afrontar la recurrida, que pese a todas ellas no
han dado lugar a ninguna medida que resguarden las garantias
constitucionales perturbadas y amenazadas que permitan garantizar sus

derechos fundamentales.

a.- Denuncia interpuesta ante el Servicio de Salud del Maule, en el mes de
Septiembre del presente afio 2022, lo que arrojé solo 2 fiscalizaciones sin
tomar medidas, sin dictar resolucién alguna hasta la fecha, pasando casi 90

dias desde su interposicion.

b.- Denuncia interpuesta ante la Ilustre Municipalidad de Curicd, servicio
que mantiene vigente la investigacion, realizando investigaciones respecto
del cumplimiento de la normativa medio ambiental y municipal, pero

lamentablemente sin tomar ninguna medida concreta hasta la fecha.

Considera, sin embargo, que en sendas fiscalizaciones se han
verificado actos de caracter irregular por consiguiente ilegal, respecto de
olores, hechos evidentes al realizar cada visita, verificar la gran cantidad de
moscas en la zona, especialmente en el predio donde estdn ubicadas las aves
y en su predio y domicilio. Ademas, se ha sefialado por personal fiscalizador
del servicio de salud y de la municipalidad de Curic6 que no mantienen sus
permisos vigentes, sin embargo, de todas maneras no se han tomado medida
alguna para detener la ilegalidad en que se mantiene la contraria, es mas, a
la fecha no se ha entregado copia de las denuncias formuladas por esa
parte, ni tampoco del resultado de las fiscalizaciones realizadas por los
organos o servicios publicos que han concurrido al sector. De lo expuesto, se
deprende que existe un mal funcionamiento de la recurrida en su actividad
economica, donde se han verificado no solo la generacion de malos olores,
sino que también generacion de vectores, que han redundado en los

problemas de salud que deben sufrir diariamente esta parte recurrente.
Sefiala como ilegalidades, las siguientes:

a.- Respecto de las disposiciones de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente infringidas. Articulo 1, en cuanto al derecho a vivir en

un medio ambiente libre de contaminacion. Articulo 2 letra c) en cuanto a
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Contaminacién, como la presencia en el Contaminacién, como la presencia
en el ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos,
ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos, en
concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segun corresponda, a

las establecidas en la legislacion vigente; Articulo 3° y 52°.

El titular, como indic, viene ejecutando actividades que no se
someten estrictamente a la normativa legal vigente. Este actuar ilegal
constatado por la SEREMI de Salud y Municipalidad de Curicé a través de
las diversas fiscalizaciones, no han causado efecto, toda vez que se han
mantenido la generacion de malos olores y por sobre todo las moscas en mi
domicilio, lo que perturba absolutamente su diario vivir y los expone a
diversos problemas de salud, lo que es una grave amenaza de las garantias

del N° 1 y 8° del articulo 19 de la Carta Fundamental.

b.- El Tribunal Ambiental ha sefalado, que en el inciso segundo del
numeral 24 del articulo 19 de la Constitucion, se reconoce que la propiedad
cumple con una funcidn, entre las cuales esta la conservaciéon del patrimonio
ambiental. Agregando que la propiedad en nuestro sistema juridico
incorpora un deber de abstencion de afectar el derecho ajeno (articulo 582
Codigo Civil) lo que implica no abusar de las facultades inherentes a la
propiedad. En el caso de las conductas de la recurrida, ésta ha perturbado y
amenazado los derechos ajenos mas relevantes como los reconocidos en los
numerales 1°y 8° del articulo 19 de la Constitucion, pues al generar malos
olores y provocar la presencia de vectores, realiza actividades ilegales, por lo

que abusa de sus facultades y afecta el derecho de terceros.

c.- Respecto del Decreto Supremo N°594 Ministerio Salud del 2000, que
aprueba reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales basicas en los
lugares de trabajo. El Articulo 11 expresa que los lugares de trabajo
deberdn mantenerse en buenas condiciones de orden y limpieza. Ademas,
deberan tomarse medidas efectivas para evitar la entrada o eliminar la
presencia de insectos, roedores y otras plagas de interés sanitario. El
Articulo 33 del mismo decreto ya citado, sefiala que: Cuando existan

agentes definidos de contaminacion ambiental que pudieran ser perjudiciales
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para la salud del trabajador, tales como aerosoles, humos, gases, vapores u
otras emanaciones nocivas, se debera captar los contaminantes desprendidos
en su origen e impedir su dispersién por el local de trabajo. El Articulo 32:
Todo lugar de trabajo debera mantener, por medios naturales o artificiales,
una ventilacion que contribuya a proporcionar condiciones ambientales
confortables y que no causen molestias o perjudiquen la salud del
trabajador. Todas estas normas reglamentarias, ejecutan el mandato legal
establecido en los articulos 67 y 68 del Codigo Sanitario en orden a tener
en los lugares de trabajo buenas condiciones ambientales. Si se considera
que los malos olores han generado efectos fuera del perimetro del plantel
avicola es posible concluir que las condiciones ambientales dentro del

recinto se encuentran incumpliendo el estandar normativo.

d.- Respecto del Decreto Supremo N° 144 de 1961 Establece normas para
evitar emanaciones o contaminantes atmosféricos de cualquier naturaleza. El
“Artjculo 1°- Los gases, vapores, humos, polvo, emanaciones o
contaminantes de cualquiera naturaleza, producidos en cualquier
establecimiento fabril o lugar de trabajo, deberdn captarse o eliminarse en
forma tal que no causen peligros, dazios o molestias al vecindario”. Ahi se
establece el deber de todo lugar, de captar o eliminar todo gas u otro tipo
de contaminantes con el objeto que no se generen peligros, dafios o
molestias al vecindario. La disposicion reglamentaria estd en perfecta
sintonia con el alcance de las garantias constitucionales que aca se declaran
amenazadas y perturbadas, dado que no solo establecen a la recurrida el
deber de controlar actividades que pudieren dapar a la sociedad; sino
también de establecer un estricto estandar de resguardo de las personas
(vida y medio ambiente) al considerar los peligros, dafios y hasta molestias,
lo que en la especie no ocurre. Esta norma se encuentra infringida
considerando que aqui no existe una mera molestia por el propio desarrollo
de una actividad productiva; sino que de perturbaciones que atentan contra
significativas garantjas constitucionales, y que se mantienen bajo amenaza
atendido el funcionamiento en los mismos ilegales términos bajo los cuales

viene operando la recurrida.

Indica que el recurso se interpone dentro de plazo
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Expresa que de acuerdo a los hechos sefialados y las ilegalidades
cometidas han perturbado tanto el derecho a la vida y a la integridad fisica
y psiquica de la persona asi como el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminaci6on, y que se mantienen amenazados por el actual
funcionamiento ilegal de la recurrida, ambos derechos reconocidos en el
numeral 1°y 8° respectivamente del articulo 19 de la Constitucién Politica

de la Republica amparados en el articulo 20 de la Carta Fundamental.

a) Respecto a las amenazas y perturbaciones al derecho establecido en el
numeral 1° del articulo 19: El derecho a la vida es presupuesto para la
vigencia de los demas derechos fundamentales de la persona, es uno de
aquellos derechos esenciales que emanan de la persona humana y que
limitan el ejercicio de la soberania y a cuyo respeto y promocién estan
obligados los 6rganos del Estado. Directamente relacionado al derecho a la
vida, aunque no por ello pierde su autonomia, encontramos el derecho a la
integridad fisica y psiquica. Al decir de German Urzta Valenzuela,
siguiendo a Hubner, este derecho “no implica, evidentemente, tan solo la
facultad de impedir que se nos dé muerte, sino también la concurrencia de
un conjunto de condiciones laborales, sociales, econgmicas, asistenciales y
sanitarias que hagan factible el mantenimiento de la existencia dentro de un
nivel propio de la dignidad humana. Representan, por lo tanto, aspectos o
derivaciones de este atributo bdgsico derechos tales como (...) el derecho a la
proteccign de la salud’. Verdugo, Pfeffer y Nogueira (1994) plantean que
“el derecho a la vida representa, entonces, la facultad juridica, o poder, de
exigir la conservacign y la proteccion de la vida humana, o sea, de ese
estado de actividad sustancial propio del hombre”. En efecto, esta garantia
comprende la integridad de los aspectos que constituyen la vida de las
personas. Al referirse a la integridad personal se constituye aquel derecho
fundamental que tiene su origen en el respeto a la vida y sano desarrollo de
ésta. El ser humano por el hecho de ser tal tiene derecho a mantener y
conservar su integridad fisica, psiquica y moral. La integridad fisica implica
la preservacion y cuidado de todas las partes del cuerpo, lo que conlleva al
estado de salud de las personas. En sintesis, la integridad personal se

entiende como un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales que




le permiten al ser humano su existencia, sin sufrir ningan tipo de
menoscabo en cualquiera de esas tres dimensiones. Entendido de esta
manera el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, resulta que
las diversas ilegalidades cometidas por la recurrida representan periddicas
perturbaciones y vigentes amenazas, pues tal como se describiy, la
generacion de los malos olores tiene efectos perjudiciales para la vida de las
personas. En base a lo anterior, es que esta accion de proteccion busca
restablecer el imperio del derecho, en el sentido de que la generacién de
olores producto de un funcionamiento sin las autorizaciones legalmente
establecidas para ello, como las ejercidas por la recurrida, han perturbado
las garantias constitucionales y representan asimismo una amenaza que
atenta contra la integridad fisica y psiquica de las personas que, de
mantenerse en el tiempo, redundaria en una agudizaciéon de los ya
existentes impactos sobre la vida de esta parte recurrente y de mi familia
quienes vivimos constantemente con tales malos olores y plaga de moscas.

Lo descrito ya ha sido establecido por la Corte Suprema en causa Rol N°

7099-2012; considerando 8°.

b) Respecto a las amenazas y perturbaciones al derecho establecido en el
numeral 8° del articulo 19: La CPR reconoce a todas las personas el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, de acuerdo
al articulo 19 numeral 8°. Del tenor literal del articulo se desprende que lo
que se protege es el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién. En palabras del profesor Bermudez, lo que se consagra en
este numeral no es el derecho a un medio ambiente libre de contaminacién
per se, sino el derecho a vivir en él. Para una correcta determinaciéon del
alcance de este derecho, toma relevancia las definiciones que establece la
Ley N°19.300 sobre Bases Generales de Medio Ambiente, en especial la
establecida en la letra m) del articulo 2 que define al “medio ambiente libre
de contaminacion” aquél en el que los contaminantes se encuentran en
concentraciones y periodos inferiores a aquéllos susceptibles de constituir un
riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacién, a la
preservacion de la naturaleza o a la conservacién del patrimonio ambiental;

1déntica relevancia tiene la definicidon de ““contaminacigon’” establecida en la
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letra c) del articulo citado, entendida como la presencia en el ambiente de
sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos, en concentraciones o
concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segun corresponda, a

las establecidas en la legislacion vigente.

Estima que segun se puede apreciar, las definiciones suponen la
existencia de un estandar normativo que en el evento de ser superado
habria juridicamente una contaminacién. Lo dicho no obsta, eso si, que en
una asentada jurisprudencia tanto de la Corte Suprema como del Tribunal
Constitucional se haya entendido que la contaminaciéon también tiene lugar
en los casos en que mientras no se aprueban las normas de calidad
ambiental respectivas que determinen objetivamente los parametros dentro
de los cuales es admisible en el ambiente una sustancia o elemento, la
contaminacién tendra lugar cuando: se acredite inequivocamente la
presencia en el ambiente de un contaminante, en términos tales que
constituya un riesgo clerto a la vida, a la salud de la poblacién, a la
conservacion del ambiente o a la preservacion de la naturaleza; o bien, en
segundo lugar, cuando exista una situacidn de publica e indiscutida
notoriedad de la presencia gravemente nociva en el ambiente de un
contaminante (Tribunal Constitucional, 26 de abril de 2007, Rol N° 577-
2006, considerando 13).

Considera que el tema es relevante puesto que en Chile no hay
norma en materia de olores, lo que no ha obstado los tribunales a prescindir
de la necesidad de la existencia de una norma. De esa manera, tanto las
definiciones legales como los pronunciamientos de nuestra jurisprudencia,
dan cuenta que los niveles de contaminacion no deben constituir ni tan
siquiera un riesgo. En tal sentido, resultan relevantes los principios
preventivos y precautorios. En torno al primero se ha dicho que “el
principlo precautorio Impone una actuacign anticipada, incluyendo Ilas
situaciones en que no se cuenta con la certeza absoluta de los efectos que
un determinado hecho puede tener para el medio ambiente”, mientras que
el segundo, esto es, el principio de prevencion “supone el conocimiento
cient/fico de las consecuencias ambientales de una determinada actividad”.

Para los hechos descritos en este recurso, los malos olores estan asociados a
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la generacion de diversas afecciones a la salud de las personas, el principio
precautorio mandata a tener una proactividad en orden a evitar el

mantenimiento de los efectos nocivos.

Agrega que la doctrina nacional explica que el recurso de proteccién
por vulneracion del articulo 19 N° 8 de nuestra Constitucién, no debe solo
discutirse cuando estd en riesgo la vida o la salud de las personas, sino de
resguardar también “la calidad de vida”, concepto que implica no solo el
derecho a vivir, sino el derecho a “vivir bien”. En este caso, acreditadas las
molestias, el recurso de protecciéon debera acogerse por afectar la calidad de
vida de las personas, tomando las medidas necesarias para hacerlas cesar; lo
cual se entiende sin perjuicio de la facultad de otras autoridades de ordenar
el traslado o retiro de la industria o establecimiento en cuestion, en los casos
y bajo los supuestos en que es legalmente procedente. (Delgado, Veroénica.
2015. Revista de Derecho Universidad Catolica del Norte; afio 22 N°I).
Considera obvio que esa parte han habitado en un medio ambiente
contaminado, condiciébn que, ademas de los aspectos fisicos, imponen
importantes elementos de estrés, angustia y temor. Ademas, se debe
considerar que esta parte tiene familia, nifios y una hija con una
enfermedad permanente, por lo que su condicién de salud se pueda ver
especialmente afectada por la indicada contaminacion. La Excma. Corte
Suprema, en fallo del 16 de enero de 2013 (Causa Rol N°%467-2012)
establecio que “se hace necesario otorgar al recurrente la cautela que ha
sido solicitada, puesto que la actitud de las recurridas de no ajustar la
explotacion de sus faenas a las normas legales que rigen la materia en
relacion a los puntos especiicos que han sido expuestos -a pesar de haber
sido denunciada sistemgticamente ante Juzgado de Policia Local y
reconvenida por la Municipalidad de Santiago- vulnera el derecho a la
integridad f7sica y ps/quica del recurrente y su familia, consagrado en el
articulo 19 N° 1 de la Constitucion Poljtica de la Republica, en nexo con
su derecho a la proteccion de la salud que se les asegura en el numeral 9
del mismo Cgdigo Poljtico, sin perjuicio que ademds conculca el derecho a
vivir en un medio ambiente de contaminacigon, protegido en el numeral 8

del mencionado articulo 19 de nuestra Carta Fundamental’.
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Pide, se acoja la accién constitucional interpuesta y ordenar las
medidas suficientes para restablecer el imperio del derecho y asi evitar

nuevos episodios de perturbacién a las garantias constitucionales invocadas.

Que a folio 30 la recurrente amplia el recurso de protecciéon causa N°
ingreso Corte 12.848-2022, interpuesto por la recurrente dofia LUCY DE
LAS MERCEDES PALMA MUNOZ, en los términos que expresa:

Indica que la solicitud de ampliacion del recurso de proteccion es
respecto de las personas recurridas, todo en atencion a los antecedentes
aportados por la recurrida dona Sara Reyes Martinez, quien sefiald que ella
es duefia de la propiedad donde se encuentra el Plantel Avicola denunciado
por esta parte y que ella mantiene un contrato de arrendamiento vigente
con don Santiago Ivan Bustos Valdeavellano y éste a su vez, mantiene un

contrato de subarrendamiento vigente con Vivero don Otto SpA.

Estima que en consideracion a lo sefialado, procede ampliar el recurso
de proteccion para en contra de don SANTIAGO IVAN BUSTOS
VALDEAVELLANO, cédula nacional de identidad ntimero 7.440.906-7,
domiciliado en Sector Convento Viejo s/n, de la comuna de Curicd, y en
contra de la SOCIEDAD VIVERO DON OTTO SpA, RUT N°
76.516.159-2, representado legalmente por don MARIO JOSE MARQUEZ
SAN MARTIN, cédula nacional de identidad numero 8.574.606-5,
agricultor, ambos domiciliados en Retazo Primero, Convento Viejo,
Tutuquén, Curicé o en la misma propiedad arrendada, Sector Convento

Viejo s/n, de la comuna de Curicd.

Hace presente que la accién constitucional de proteccién fue
interpuesta en contra de dona SARA ELENA REYES MARTINEZ, en su
condicion de propietaria del inmueble donde se desarrolla un proyecto de
Plantel Avicola menor o en contra de quienes resulten responsables, toda
vez que se ha expresado que la propietaria mantiene arrendatarios dentro
de su predio, previa tramitacion legal y en base a los antecedentes allegados
al proceso. En ese sentido, esa parte ha tenido la precaucion de argumentar
en nuestra accién, el hecho que la recurrida mantenia arrendatarios dentro

de su predio, sin conocer quienes estos eran, los que hoy se confirman vy
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conocen con la presentacion que realiza la recurrida, por lo que solicito la
ampliacion del recurso de proteccién hacia estas dos personas, las que
deberan informar lo pertinente respecto de los hechos denunciados por esa

parte.

SEGUNDO: Que a folio 52, Marcela Ivonne Bravo Arriagada,
abogada, en representacion de la recurrida dofia SARA ELENA REYES
MARTINEZ, informa al tenor del infundado recurso de proteccién que se

ha incoado en estos autos, de conformidad a lo que expone.

Indica que consta en el libelo pretensor que dofia LUCY DE LAS
MERCEDES PALMA MUNOZ, ha interpuesto en contra de la recurrida
recurso de proteccidén por existir en el inmueble de dominio de ésta ubicado
en el Sector de Convento Viejo, Callejon El Molino, Sitio denominado
Retazos, de la comuna de Curicd una planta avicola menor de “1500 aves,
gallinas” (sic), la que segun arguye la recurrente, vulneraria el articulo 19
numerales 1 y 8 de la Constituciéon Politica de la Republica. Asimismo,
fundamenta su recurso en citar la ley 19.300 sobre bases generales del
medio ambiente, estableciendo una interpretacidon acomodaticia a sus
intereses, sin asidero en la realidad puesto que pretende que la referida
planta avicola practicamente ingrese al sistema de evaluacién ambiental, lo
que no es requerido legalmente en nuestra institucionalidad ambiental, toda
vez que la normativa especial sectorial ambiental, especificamente del art.
3°, literal 1.4.2. del Decreto N°40 que aprobd el REGLAMENTO DEL
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, indica
expresamente que debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental los “Planteles y establos de crianza, engorda, postura y/o
reproduccign de animales avicolas con capacidad para alojar diariamente
una cantidad igual o superior a: ... Sesenta mil (60.000) gallinas”, cantidad
que supera con creces el nimero de aves que se mantiene en el predio de su

propiedad, siendo en consecuencia también inaplicable ademas la GUJA
PARA LA PREDICCION Y EVALUACION DE IMPACTOS POR
OLOR EN EL SEIA.
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Considera que es facil advertir que la accidén constitucional deducida
en estos autos resalta por su falta de rigor y prudencia, por lo que
unicamente cabe su rechazo puesto que no se ha infringido de manera
alguna la normativa que equivocadamente cita la actora en su libelo
pretensor, en relacion con olores molestos que invoca, los que segin
establece “desprende contaminacign por olor a guano y plaga de moscas,
con un alcance de a lo menos 100 metros aproximadamente”. Los
argumentos 1invocados en el recurso, mas que constituir hechos de
vulneracién a las garantjas constitucionales invocados, buscan proteger el
bien de dominio de la actora, el que de acuerdo al certificado de avalto que
acompaifio supera los $200.000.000, por lo que, se subentiende que quiere
defender la plusvalia de su propiedad raiz, evitando que se desarrollen
actividades propias del campo como son la crianza de gallinas para
produccion de huevos, en este caso, una microempresa que jamas ha
generado los impactos indicados, mas aiin cuando la misma recurrida habita
el inmueble donde se emplaza la planta avicola y no ha padecido las
molestias que la recurrente esgrime sufrir. Tampoco ha acompafado
certificados médicos que den cuenta de las afectaciones de salud que ha
indicado sufrir ella y su familia a consecuencia de la contaminacion que dice
sufrir ni documentos que validen las aseveraciones planteadas. Sabido es que
la contaminacion cero no existe en las actividades del hombre toda vez que
pretender un riesgo cero implicaria inactividad de su accionar, lo que no es
posible al vivir en el mundo real. Lo que busca la recurrente es un
imposible, una quimera, mas aun cuando su propiedad se emplaza en una
zona agricola, que no puede parar su accionar por tensiones generadas
entre el modo de vida urbano y el rural. Hace presente que no se ha
infringido el derecho de igualdad ante la ley de la recurrente que garantiza
la Constitucion Polijtica de la Republica y no ha adoptado decision alguna
que haya podido vulnerar factores de tipo vecinal, ambiental, regulatorio,
animal que pudiere afectarle. Tampoco se ha vulnerado el derecho de
propiedad que tiene la recurrente sobre su predio agricola ubicado en una

zona de interés “agropecuario exclusivo”.
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Considera que, atendido lo expuesto en el presente libelo,
necesariamente debera desestimarse la presente accion constitucional
respecto de esta parte, por cuanto solo es dable concluir que dofia Sara
Elena Reyes Martinez no ha tenido participacién o responsabilidad alguna
en los hechos que fundan la accién de proteccién deducida, los que en todo
caso, no constituyen actos arbitrarios o ilegales capaces de provocar
privacion, perturbacién o amenaza en el ejercicio de derechos y garantias
constitucionales amparadas por el art. 20 de la Carta Fundamental. No
existen actos u omisiones concretas que se le imputen a su representada, por

lo que la peticién contenida en el recurso de proteccién no puede prosperar.

Pide, que se rechace el recurso, con expresa condenacidén en costas.

TERCERO: Que a folio 54, informando la Seremi de Salud Maule,
remite los antecedentes que obran en su poder sobre las denuncias de la
recurrente, en donde se da cuenta, en la pagina 37, en la que se da cuenta
que se realizg visita el 28 de septiembre de 2022, segun da cuenta el Acta
100577, y en ella se constata que al momento de la visita no habja malos
olores ni moscas en los alrededores dela crianza, ni tampoco en el sitio
donde habia guano. Sin embargo, en la pagina 39 de la misma, se hace una
cronologia de los hechos derivados de la denuncia y alli se expresa que en
la visita del 28/9/2022, s1 habia malos olores y moscas, que es contrario a
lo sefialado en la pagina 37, de lo que habla dicha Acta (segtn se lee en la
pagina 46) es que el “encargado se comprometio a realizar mejoras en
cuanto al sitio de crianza de gallinas con tal de minimizar las posibles

9

fuentes de malos olores...”, en Acta 100577 aparece que respecto del
interior de la avicola, si existen malos olores y moscas (pagina 48). Luego
expresa que el 9/11/2022 se visitd nuevamente el lugar de la recurrida y se
constata que se hicieron las mejoras y se levanta el Acta 107510, que da
cuenta que lo comprometido en la fiscalizacién anterior, se habia cumplido.

Ante nueva denuncia hecha el 20/1/2023, se fiscaliza el 23/3/2023 y se

constata el buen funcionamiento del lugar, no hay malos olores ni moscas.

Que, a folio 77, informa la Superintendencia de Medio Ambiente

informa que recibid solicitd de fiscalizacion, pero al revisar que los hechos




denunciados no podian ser asociados a alguna de las competencias legales,

se remitieron los antecedentes a la Seremi de Salud del Maule.

CUARTO: Que, a folio 56, JOSE ANTONIO ARELLANO
LYNCH, abogado, en representacion de los recurridos don SALVADOR
IVAN BUSTOS VALDEAVELLANO, chileno, casado, agricultor,
domiciliado en Chacra Santa Silvia, Convento Viejo, Tutuquén, comuna y
provincia de Curico, cédula nacional de identidad N° 12.341.715-1 vy
VIVERO DON OTTO Spa persona juridica de su denominaciéon, Rol
Unico Tributario N° 76.516.159-2, representada por don MARIO JOSE
MARQUEZ SAN MARTIN, ambos domiciliados en Retazo Primero,
Convento Viejo, Tutuquén, comuna y provincia de Curic6 en recurso de
proteccion caratulado “PALMA CON REYES”, informa al tenor del
recurso de proteccion de autos, solicitando desde ya, su expreso rechazo con

costas.

Sefiala que dofia LUCY DE LAS MERCEDES PALMA MUNOZ,
ha interpuesto en contra de la recurrida dona SARA ELENA REYES
MARTINEZ recurso de proteccion por existir en el mmmueble de su
dominio, ubicado en el Sector de Convento Viejo, Callejon El Molino, Sitio
denominado Retazos, de la comuna de Curicé una planta avicola menor de
“1500 aves, gallinas”, la que, a juicio de la misma, vulneraria el articulo 19
numerales 1 y 8 de la Constitucién Politica de la Reptblica. Dicho recurso
fue ampliado a mis representados por resolucién de fecha 15 de marzo del
afio dos mil veintitrés por ser éstos quienes mantienen dicha planta avicola
menor. En efecto, Vivero Don Otto Spa, empresa del giro de su
denominacion fue constituida por escritura publica de fecha 12 de enero del
afo 2016, Repertorio N°123/2016 ante el Notario Pugblico de Curic6 don
René Leon Manieu, por don Mario José Marquez San Martin, y dentro de
su objeto social se encuentra en el literal a) de dicha escritura social: “a) La
explotacion de la actividad agricola, fruticola, forestal y en general,
actividades agropecuarias y la comercializacion de productos del agro en
general sobre predios que la sociedad posea a cualquier t7tulo”. En base a
esa facultad, el afno 2022, Vivero Don Otto Spa, comenzd a emplazar en el

inmueble que subarrienda a don Salvador Bustos Valdeavellano, ubicado en
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el sector de Convento Viejo, Tutuquén, una planta avicola menor, de 1.500
aves de corral (aproximadamente). Este nimero de alados (gallinas), lo
cataloga como un Pequefio Productor (Segun la Guia de Buenas Practicas
sobre el Bienestar Animal en los diferentes Sistemas de Producciéon de
Huevos, emitido por el Ministerio de Agricultura y Servicio Agricola y
Ganadero), no siendo necesario (segun la normativa respectiva) someterse a
declaracion ni estudio de impacto ambiental para su debido funcionamiento,
por lo que no debe someterse al sistema de evaluacion ambiental. En ese
punto, hace presente que segun lo establecido por el marco legal vigente, la
evaluacion de impacto ambiental es el procedimiento orientado a
determinar si el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a
las normas vigentes. Como tal, debe contemplar mecanismos a través de los
cuales se predicen los impactos en el area de influencia y se evaltan para
determinar si son o no significativos; asi como el cumplimiento de las
normas ambientales aplicables. La Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (Ley N° 19.300), establece que dicho procedimiento esta a
cargo del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA). En términos generales,
la evaluacion de impacto ambiental en el marco del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA) se basa en el andlisis de las partes, obras y
acciones de un proyecto o actividad a ejecutarse y como éstas alteran los
componentes del medio ambiente (impactos). Tal ejercicio se realiza previo
a la ejecucion del proyecto o actividad y, por tanto, se basa en una
prediccion de la evolucién de los componentes ambientales en los escenarios
con y sin proyecto. El titular de un proyecto o actividad debe analizar si
éste se encuentra en el listado de tipologias susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualquiera de sus fases, que deben presentarse al SEIA, segun
lo establecido en el articulo 10 de Ley N° 19.300 y articulo 3 del
Reglamento del SEIA. Si el proyecto o actividad debe ser presentado al
SEIA, es responsabilidad del titular definir la modalidad de ingreso, ya sea a
través de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) o una Declaracion de
Impacto Ambiental (DIA). Para ello, le corresponde analizar el articulo 11
de la Ley N° 19.300, donde se establece que los proyectos que se presentan
al SEIA requieren la elaboraciéon de un EIA si generan o presentan a lo

menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias: a.




Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos; b. Efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire; c. Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; d.
Localizacién en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar; e. Alteracion significativa, en términos de
magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico de una zona; f.
Alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural. De acuerdo
a lo anterior, la generacion o presencia de uno de estos efectos,
caracteristicas o circunstancias hace necesario que el titular del proyecto o
actividad elabore un EIA, el cual debe considerar las materias contenidas en
el articulo 12 de la Ley N° 19.300 y los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18
del Reglamento del SEIA. Por el contrario, y de acuerdo al articulo 18 de
la Ley N° 19.300, si el proyecto o actividad no genera ninguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias antes sefialados, se debe presentar
una DIA, la que debe considerar las materias contenidas en el articulo 12
bis de la Ley N° 19.300 y los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19 del
Reglamento del SEIA. En consecuencia, la evaluacion de impacto ambiental
es el procedimiento administrativo en que, a través de un EIA o una DIA,
debe demostrarse que el proyecto o actividad cumple con las normas
ambientales aplicables. Ademas, en el caso de un EIA se debe acreditar que
el proyecto o actividad se hace cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias que genera o presenta, mediante la definicion e
implementacién de medidas y justificar la inexistencia de los demas efectos,
caracteristicas o circunstancias enunciados en el articulo 11 de la Ley N°
19.300. En el caso de una DIA, ademds se debe justificar la inexistencia de
impactos ambientales significativos. La autoridad, por su parte, debe
verificar y certificar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable,
incluido los requisitos de caricter ambiental contenidos en los permisos

ambientales sectoriales y calificar la pertinencia, efectividad e idoneas de las




medidas ambientales propuestas; ninguna de esas circunstancias descritas se
dan en ese caso. Desde el inicio del desarrollo de la actividad, esto es el
emplazamiento del gallinero respectivo, desmalezamiento, manejo de moscas
y guano, solicitud de patente municipal y autorizacién sanitaria, la empresa
ha debido lidiar con una serie de fiscalizaciones por parte de la autoridad
sanitaria quien ha manifestado cada vez que ha concurrido al lugar,
responder a denuncias de una vecina inmediatamente contigua al lugar
donde se desarrolla el proyecto avicola. Dichas fiscalizaciones, la primera de
fecha 08 de noviembre de 2.022, Acta Folio N° 107510; la segunda
fiscalizacion de fecha 03 de diciembre de 2.022, Acta Folio N°107530, y por
ultimo, de fecha 17 de marzo del corriente, Acta Folio 107575, todas
realizadas por el fiscalizador don Jaime Lopez Rojas. Tales fiscalizaciones,
s6lo han presentado observaciones positivas por la autoridad sanitaria (actas
que se acompafian en un otrosi), con indicaciones en el sentido de realizar
acciones de fumigaciones perigdicas, desmalezamiento y limpieza de las
cercanias con los deslindes y retiro del guano, las que se han cumplido
coherentemente con lo indicado por el fiscalizador no estimando este ser
sujeto de sumario sanitario alguno. En efecto, el acta de fecha 17 de marzo
indica expresamente: “Se fiscaliza y se constatan los siguientes hechos:
-Ausencia de malos olores alrededor de la avicola. -Ausencia de malos
olores al interior de la avicola - Se cambiaron las gallinas a galpon de piso
de tierra con aserrin -Se encuentra un buen manejo actual del guano -Se
revisa la documentacion de fumigaciones y extraccion de guano - Se
documenta material fotogrdfico -Se encuentran desmalezado el sector
oriente y poniente de la avicola -Se constata la presencia de trampas para
insectos -Se reitera recomendacign al manejo de guano perigdico para

evitar la produccion de malos olores y moscas”.

Indica que lo anterior, da cuenta que para la autoridad sectorial
competente, la planta avicola ha mantenido un estandar adecuado sin que
genere la contaminacion por olores que la recurrente denuncia. Es m3s, la
empresa ha buscado generar todas las instancias para que, el impacto del
desarrollo de su actividad no merme la calidad de vida de los habitantes del

sector, los que en su mayoria nunca han reclamado por tales labores, siendo
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solo la recurrente y su familia los nicos quienes extraflamente padecen los
efectos de la misma. Tales afectaciones, que desde ya, esa parte niega
rotundamente, no han sido acreditadas en autos, ni por medios de prueba
graficos o audiovisuales, ni por certificados médicos o examenes que den
cuenta de la afectaciéon que dicen padecer. Siendo en consecuencia, hechos
menores a los que la recurrente busca atribuir consecuencias exageradas a
fin de menoscabar e impedir la posibilidad que tiene la empresa de poder
realizar actividades licitas dentro de su ambito de facultades, las que buscan
otorgar a la misma ingresos que le permitan su desarrollo y sustento. A
propoésito de los olores que la recurrente manifiesta padecer, pongo de
relieve que el Ministerio del Medio Ambiente, ha considerado al olor como
“una sensacion que ocurre cuando los odorantes estimulan los receptores en
la cavidad nasal’. Asimismo, dicho Ministerio entiende que el olor asi como
el ruido, las wvibraciones y la luz son considerados como estresores
ambientales. Esto significa que pueden causar efectos en la salud a niveles
de exposicidon que estdn por debajo del nivel de ocasionar un dafio fisico
real o efectos toxicos, no constituyendo en si misma un dafo objetivo,
siendo por lo tanto, dificil de medir y cuantificar la intensidad, puesto que
se trata de una percepcidon subjetiva que por definicion puede variar entre
las personas, por la existencia de elementos externos que afectan la
percepcion de distintos grupos de estos en razon de su mayor o menor
sensibilidad, cercania, humedal ambiental, temperatura y viento. Es por lo
anterior, que la legislacién nacional ha sido muy demorosa en legislar al
respecto y s6lo ha ido incorporando la regulacién de los olores en el Gltimo
tiempo, siendo la primera normativa aprobada como tal el Decreto
Supremo 9/2022 que regula las normas de emisién de contaminantes en
planteles porcinos que responde a la politica que el Ministerio del Medio
Ambiente viene desarrollando desde el afio 2014 a la fecha denominada
Estrategia para la Gestion de Olores, la que ha buscado considerar cinco
lineas de accion: a) Fortalecimiento del marco regulatorio; b)Levantamiento
de informacidn; c) Incrementar conocimiento; d) Coordinacién intersectorial
y e) Fortalecimiento Institucional. Por lo que, ruego a SS. tener presente
que las argumentaciones de la recurrente, no se enmarcan en los

requerimientos basicos que para nuestra norma fundamental son concebidos

[w] Este documento tiene firma electrénica
i '-'-j y su original puede ser validado en
Y http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XNXSXGKWPDX



como una afectacién a vivir en un ambiente libre de contaminacién, puesto
que la actividad agricola genera olores, los que en concentracién e
intensidad en los hechos, no han podido vulnerarla del modo en que ella

establece.

Considera que atendido lo expuesto en el presente libelo,
necesarlamente debera desestimarse la presente accion constitucional
respecto de esta parte, por cuanto sus representados, los recurridos, no han
generado las afectaciones que alega la recurrente ni generado la vulneracion
a sus garantias constitucionales y el desarrollo de la actividad del plantel
avicola no constituyen actos arbitrarios o ilegales capaces de provocar
privacion, perturbacién o amenaza en el ejercicio de derechos y garantias
constitucionales amparadas por el art. 20 de la Carta Fundamental. No
existiendo actos u omisiones concretas que se le imputen a mis
representados, la peticion contenida en el recurso de protecciéon no puede

prosperar.
Solicita que éste sea rechazado, con expresa condenacién en costas.

QUINTO: Que en autos se ha reclamado como vulnerados los
derechos fundamentales reconocidos en la Carta Fundamental, articulo 19
N° 1y 8, es decir, el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica; y el

derecho a un medio ambiente libre de contaminacion, respectivamente.

SEXTO: Que, la accion cautelar de proteccidn cautelar buscar
resguardar los derechos que, por accion u omision de un tercero, se vean
afectados en grado de amenaza, perturbacién o privacion del mismo.
Ademas, para la procedencia de esta accion extraordinaria, se requiere que
el derecho afecta, tenga el caracter de indubitado, toda vez que por el
presente se busca restablecer el estado que tenia el derecho afectado al

momento de su afectacidon, y no crear ni declarar derechos.

De este modo, de los antecedentes allegados al presente recurso,

puede establecerse lo siguiente:

1°9) Que la recurrente ha efectuado reclamos en contra de la

recurrida, sefialando que se vulneran los derechos que reclama afectados,
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toda vez que hay malos olores y moscas producto de la actividad avicola de

la recurrida.

En este sentido, consta la denuncia ante los organismos que informan
el presente, y en ellos senala Marcela Ivonne Bravo Arriagada, abogada, en
representacién de la recurrida dofia SARA ELENA REYES MARTINEZ,
propietaria del inmueble objeto del recurso, que no son efectivos los hechos,
toda vez que del tenor del recurso se desprende que su objecion la actividad
avicola que en su predio se desarrolla, afecta la plusvalia del inmueble del

recurrente.

A su vez, la Seremi de Salud expresa que recibid las denuncias e hizo
tres visitas; el 28/9/2022, s1 habia malos olores y moscas en al interior del
criadero, no asi en el exterior; agregando que el “encargado se
comprometig a realizar mejoras en cuanto al sitio de crianza de gallinas con

’

tal de minimizar las posibles fuentes de malos olores...”. Luego, el
9/11/2022, se visita nuevamente el lugar de la recurrida y se constata que
se hicieron las mejoras y se levanta el Acta 107510, que da cuenta que se
cumpli6 lo comprometido. Después, con la nueva denuncia del 20/1/2023,
se fiscaliza el 23/3/2023 y se constata el buen funcionamiento del lugar, no

hay malos olores ni moscas.

También informa la Superintendencia de Medio Ambiente quien
indica que recibi$ solicitud de fiscalizacion, pero al revisar que los hechos
denunciados no podian ser asociados a alguna de las competencias legales,

se remitieron los antecedentes a la Seremi de Salud del Maule.

Por qdltimo, informando José Antonio Arellano Lynch, en
representaciéon de los recurridos Salvador Ivan Bustos Valdeavellano y
Vivero don Otto Spa, representada por Mario José Marquez San Martin,
ha cumplido con toda la normativa vigente sobre la materia, negando que

se vulnere los derechos fundamentales que alega la recurrente.

29 Que, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, y los
antecedentes allegados al recurso, queda establecido que las recurridas,

Salvador Ivan Bustos Valdeavellano y Vivero don Otto Spa, tienen una




planta avicola menor, de 1.500 aves de corral (aproximadamente), lo que los
cataloga como un Pequefio Productor. En tal calidad, no tienen Ila
obligacion de someterse a declaracién ni estudio de impacto ambiental para

su debido funcionamiento, de acuerdo al marco legal vigente.

39 Que, de los hechos denunciados, malos olores y existencia de
moscas, plagas y haber causado problemas de salud a la recurrente; de ello
hay constatacién de que, en las visitas de la Seremi de Salud a dicho lugar,
solo aparece que existe mal olor y moscas al interior y no al exterior,
realizandose 3 visitas sin constatarse los hechos de que da cuenta la

recurrente en su accion proteccional.

4°) Que la afectacion de los derechos debe ser grave y seria, es decir,
capaz de lesionar efectivamente los derechos que se alegan como
vulnerados, para ello se deben comprobar la existencia hechos en
contradiccion de la ley, no existiendo en los antecedentes allegados,
constatacion de normas vulneradas, ni tampoco de un actuar arbitrario por

parte de ellos.

59 Que se debe considerar que en casos de vulneracién del derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, los hechos son
generalmente puablicos, con intervencion de distintos actores y con

constatacion factica de los mismos, lo que aqui no se produce.

Mas atn, de los reclamos de la recurrente, tampoco hay estudios o
antecedentes técnicos que permitan establecer la vulneracion de este
derecho, algo que con los informes de la Seremi de Salud, tendrian que
aparecer, al menos en calidad de indicios, los que no hay respecto de la
recurrente, teniendo presente, ademas que sélo en una de las tres visitas,
aparece que en el interior de la avicola habia mal olor y moscas, pero no

asi en el exterior.

Valga recordar que la instancia técnica no es esta Corte de
Apelaciones para determinar si hay efectivamente contaminaciéon o no, la
competencia de ¢ésta es constatar la afectacion de los derechos

fundamentales sefialados, lo que no se aprecia en estos antecedentes, razones
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por las que el presente arbitrio deberd desestimarse, sin perjuicio de recurrir,

sl asi se estimare, ante los organismos técnicos que correspondan.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo prevenido
en el articulo 20 de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto
Acordado de esta Corte sobre la materia, SE RECHAZA, sin costas, el

recurso de proteccidon interpuesto a folio 1.
Redact6 el ministro Gerardo Bernales Rojas.
Registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 12.848-2022 Proteccidn.

Se deja constancia que no firman la Ministra (S) dofia Marta Asiain Madariaga y la
Abogada Integrante dofa Daniela Jarufe Contreras, no obstante haber concurrido a la
vista y acuerdo, la primera por haber concluido su suplencia y, la segunda, por

encontrarse ausente.

GERARDO FAVIO BERNALES ROJAS
Ministro

Corte de Apelaciones

Diez de julio de dos mil veintitrés
12:57 UTC-4
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Proveido por el Sefior Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Talca.

En Talca, a diez de julio de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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