Santiago, wveintiuno de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidn de sus
fundamentos décimo a décimo cuarto, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademds, presente:

PRIMERO: Que, en estos autos, ©rol de esta Corte
Suprema N°1.521-2025, dofia Pia Guerra Nufiez dedujo recurso
de protecciédn en contra de la Universidad de Chile,
calificando como ilegal y arbitrario el término anticipado
de su contrata, decisidén que la privaria del legitimo
ejercicio de las garantias previstas en los numerales 2, 3,
4 y 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica.

SEGUNDO: Que, de acuerdo con el mérito de los
antecedentes que obran en el expediente electrdénico y el
contenido la sentencia en alzada, son hechos de la causa,
por estar exentos de controversia o haberse acreditado
fehacientemente, los siguientes:

a. El 1 de Jjunio de 2023, la actora comenzd a
prestar servicios para el DEMRE, a contrata, grado 12°,
como profesional de investigacidn;

b. Entre la época de su contratacidén y mayo de 2024,
el trabajo de la actora fue objeto de constantes

observaciones por parte de sus pares y superiores, debido,
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entre otros, a la baja calidad de 1los textos por ella
redactados, su no participacién en reuniones, y la comisidn
de errores en la elaboracidén de ciertas minutas; vy,

C. El 5 de Jjunio de 2024, se registrdé el Decreto
Exento N°309/3106, que dispuso el término anticipado a la

ANY

contrata de la actora por no ser necesarios sus
servicios”, a partir del 31 de junio de 2024.

TERCERO: Que, viene al caso tener en consideracidn
que la Ley N°18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su
articulo 3°, luego de definir la planta del personal de un
servicio publico como el conjunto de cargos permanentes
asignados por la ley a cada institucidén, al tratar los
empleos a contrata sefiala que son aquellos de caracter
transitorio que se consultan en la dotacidén de una
instituciédn.

Enseguida, el mismo texto legal determina en su
articulo 10, en relacidén con la permanencia de esta Ultima
clase de cargos, que los empleos a contrata duraran, como
maximo, sélo hasta el 31 de diciembre de cada afio y gquienes
los sirvan expiraradn en sus funciones en esa fecha por el
s6lo ministerio de la ley. De lo anterior se sigue que los
cargos a contrata son designados y, en consecuencia, tienen
ab-initio wuna duracidén o vigencia determinada que, por

mandato legal, se extiende como méximo hasta el 31 de
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diciembre de cada afio, encontradndose facultada la autoridad
para prorrogarla més alld de esa fecha si las necesidades
del servicio asi lo justifican, en ejercicio de la cléausula
“mientras sean necesarios los servicios” que se ha venido
utilizando en este tipo de nombramientos.

CUARTO: Que, asi entonces, la expresidén “mientras
sean necesarios sus servicios” permite, en esta clase de
nombramientos, que la autoridad administrativa pueda
prorrogar la vigencia de la contrata més alld de su plazo
original, pero no que pueda ponerle término antes de que
éste finalice, como ocurridé en la especie, toda vez dque
esto Ultimo, ademds de i1mportar una actuacidédn de la
autoridad contraria al acto propio consistente,
precisamente, en establecer dicho plazo, infringe la norma
del articulo 10 de la Ley N°18.834, citada en el motivo que
antecede, que discurre sobre la base de qgque los cargos a
contrata tienen un plazo de duracién determinado que, si
bien no puede exceder del 31 de diciembre de cada afio, debe
ser respetado por la autoridad, sin perjuicio de su
facultad para prorrogarlo en la medida que sean necesarios
los servicios que le dan origen.

QUINTO: Que, de esta manera, la terminacién
anticipada de 1la contrata de la recurrente configura un
acto ilegal que afecta el derecho a la igualdad ante la ley

que le garantiza el numeral 2 del articulo 19 de 1la
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Constitucidén Politica de la Republica, al brindarle un
trato discriminatorio en relacién a otros funcionarios a
qguienes, en situacidén equivalente, esto es, sin
desvinculacién derivada de sumario administrativo fundado
en una falta que la motive y sin una calificacién anual que
permita dicha medida, pueden continuar sirviendo su cargo a
contrata hasta el vencimiento de su término natural.

SEXTO: Que, con todo, y sin perjuicio de lo que se
ordenara en lo resolutivo, no podra disponerse la
reincorporacidén de la recurrente por haber expirado el
lapso de duracidén natural de su contrata sin que se haya
dictado un acto administrativo disponiendo su renovacidn, y
careciendo la actora de la antigledad necesaria para la
aplicacién del principio de confianza legitima.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas,
con lo prevenido en el articulo 20 de 1la Constitucidn
Politica de la Republica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago el dieciocho de
diciembre de dos mil veinticuatro, y en su lugar se declara
que se acoge el recurso de proteccidén interpuesto por dofia
Pia Guerra Nufiez en contra de la Universidad de Chile, sélo
en cuanto se dispone que la recurrida deberd pagar a la
actora todas las remuneraciones y emolumentos que habria

percibido hasta la expiracién natural de la contrata
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ilegalmente interrumpida, esto es, hasta el 31 de diciembre
de 2024.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 1.521-2025.

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
LIMARE MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 21/02/2025 12:40:59

Fecha: 21/02/2025 12:40:58

JORGE BENITO PIZARRO ASTUDILLO MARIA ANGELICA BENAVIDES

FISCAL JUDICIAL CASALS

Fecha: 21/02/2025 13:02:45 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/02/2025 12:41:00

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/02/2025 12:41:01
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Diego Gonzalo Simpertigue L., Ministra Suplente Dobra Francisca Lusic N.,
Fiscal Judicial Jorge Benito Pizarro A. y los Abogados (as) Integrantes Maria
Angelica Benavides C., Carlos Antonio Urquieta S. Santiago, veintiuno de
febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ot
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