Arica, veintitrés de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Compareci6 CARMEN DEL ROSARIO GARCIA SEPULVEDA, cédula
nacional de identidad N°6.757.537-7, Empresaria en el rubro de venta comercial
de productos de primera necesidad, y dedujo recurso de proteccion en contra de
BANCO ESTADO DE CHILE, representada legalmente por su Subgerente
Regional Arica y Parinacota don MARCO ANTONIO GAJARDO RECABARREN,
cédula nacional de identidad N°12.475.806-8, ambos con domicilio en calle 21 de
Mayo N°228, comuna y ciudad de Arica, por la conducta ilegal y arbitraria
consistente en la negativa a restituir los montos econémicos fraudulentamente
girados en la cuenta corriente N°100086190, de la cual es titular, en vulneracién a
la garantia constitucional del articulo 19 N°24 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Sefiala ser cliente del Banco Estado de Chile y titular de la cuenta corriente
N.° 100086190. Que, el dia 30 de mayo del afio en curso 2024, alrededor de las
08:30 horas, procedidé a ingresar a la aplicacion movil del Banco, con el propdsito
de realizar una transferencia y al acceder a la plataforma bancaria, se percaté que
se habia realizado un descuento con cargo a su cuenta corriente, por la suma de
$34.000.000, operacion bancaria que no fue autorizada ni consentida.

Indica que de manera inmediata y, alrededor de las 09:00 horas de ese
mismo dia, se apersond en la sucursal del Banco ubicada en calle 21 de mayo N°
228 de esta ciudad, solicitando de manera urgente una reunién con el Subgerente
de la sucursal bancaria, siendo atendida por don Marco Gajardo Recabarren,
quien no tuvo una explicacion clara y razonable de la situacion que le afectaba y
en horas posteriores se le informa la dinamica del fraude del que fue objeto, el
cual consistié en que, con fecha 29 de mayo de 2024 una tercera persona,
respecto de quien ignoro su identidad, concurrié a la sucursal del banco recurrido,
pero en la comuna de Pirque, Regién Metropolitana, y mediante la utilizacién de
un instrumento desconocido hasta la fecha y respecto el cual la recurrida se ha
negado a proporcionar, se procede a realizar una operacion bancaria retirando en
caja de manera presencial, por la cantidad de $34.000.000 desde su cuenta
corriente.

Sostiene que se entrevisto con la ejecutiva del Banco recurrido, dofia Maria
Alejandra Arancibia Prez, quien le indicé que no recibié ningun tipo de alerta o
notificacion respecto de la operacion bancaria que considerd los $34.000.000,
siendo que corresponde por protocolo proceder a la comunicacion del cliente para
fines de autorizar la ejecucién de cualquier movimiento bancario, mas aun,
considerando la cuantia en comento, por otro lado, el Banco recurrido le informé
que no tiene registro alguno del supuesto instrumento que se utilizé para cometer
el fraude, siendo manifiesto el actuar negligente del Banco recurrido, en el sentido
que su sistema de seguridad fue totalmente vulnerado y, ademas no se
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cumplieron con los protocolos minimos de comunicacion y notificacién necesarios
para contar con la autorizacion del titular de la respectiva cuenta bancaria. Dichas
deficiencias cuyo origen radican unicamente en la conducta omisiva y desprolija
del Banco recurrido, permitié por consecuencia la ejecucion del fraude.

Refiere que a la luz de los acontecimientos, siendo evidente que la
dinamica de como ocurren los hechos, son constitutivos de un fraude, atendida la
conducta inusual de retirar presencialmente por un tercero desconocido, una
cuantiosa cantidad dineraria, a su vez, realizar dicha maniobra en otra ciudad
distinta de la cual el cliente tiene su domicilio y, por medio de la utilizacién de un
supuesto instrumento que ni siquiera el Banco y el propio cliente tienen
conocimiento respecto de su formalidad y contenido, es que llamé al numero de
emergencias de la recurrida, denunciando de manera telefonica el fraude y solicitd
el bloque de los distintos productos bancarios, registrandose el requerimiento bajo
el N° 4550068, de fecha 30 de mayo del afio 2024, el que de acuerdo al correo
electronico por ellos enviado la respuesta debia emitirse en un término de 10 dias
habiles bancarios, a contar de la fecha de ingreso de la denuncia, es decir, tenia
con plazo fatal hasta el dia 14 de junio del afio en curso, respuesta que hasta la
fecha de esta presentacion no ha entregado.

Menciona que mantiene un contrato con el Banco recurrido, vinculo
contractual en virtud del cual la recurrida se ha convertido en depositario de su
dinero, debiendo la institucion bancaria cuidarlo, con la debida diligencia, lo que
evidentemente no ha ocurrido en el caso de marras, a partir del hecho que, los
medios de proteccion de la entidad bancaria recurrida han sido total vy
absolutamente ineficientes y que conforme a lo establecido en la Ley N° 21.234,
debia haber restituido los fondos dentro del plazo de 5 dias.

Asevera que la Ley N.° 21.234 que limita la responsabilidad de los titulares
o usuarios de tarjetas de pago y transacciones electronicas en caso de extravio,
hurtd, robo o fraude, no solo se aplica a fraudes informaticos, sino que también en
virtud del inciso segundo del articulo 1° de la ley en comento, extiende su alcance
a “cualquier otro sistema similar dispuesto por la empresa bancaria o el proveedor
del servicio financiero correspondiente”, por lo cual, resulta plenamente aplicable
al asunto en comento.

Expresa que resultando aplicable el procedimiento de la norma citada y
sumado a la circunstancia que la conducta del Banco Estado, no aparece, sino
que como indiferente y/o inactiva, en el sentido de no dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone la ley, concluye que el Banco ha incurrido en una
actuacioén arbitraria e ilegal lo que obliga a acoger el presente recurso. Citando
jurisprudencia al efecto (Rol N° 46.870-2022 de la Excelentisima Corte Suprema).

Finalmente sefiala que, tal como lo han sefalado los Tribunales Superiores
de Justicia de manera reiterada (Roles 2.196-2018 y 17.042-2021, de la
Excelentisima Corte Suprema), que ante una especie de depdsito que comparte
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caracteristicas con el depdsito irregular, en el sentido de que por medio de éste, el
Banco asume la obligacién de resguardar los fondos entregados por el cliente,
momento en que la entidad financiera adquiere en dominio los dineros, y es
obligado a restituirlos en caso de pérdida, en tanto el dinero es un bien fungibles.

Concluyendo que el Banco Estado tiene la obligacion legal de asumir las
pérdidas de los dineros que administra, pues al ser entregados pasan a ser parte
de su patrimonio; que por la actividad especifica que realizan, deben cumplir con
un estandar de diligencia acorde a ella, especialmente considerando lo riesgosa
que dia a dia se ha vuelto esta actividad; que tiene la obligacion legal especifica
de disponer los procedimientos necesarios para prevenir fraudes y adoptar todas
las medidas para repelerlos o subsanarlos al mas corto plazo.

Pide se acoja la presente accidon constitucional en todas sus partes y se
ordene a la entidad bancaria recurrida restituir la cantidad dineraria objeto de
fraude bancario por la suma de $ 34.000.000, en un plazo no superior a 24 horas o
en el plazo que esta Corte determine conforme al mérito de autos, con costas.

En su oportunidad evacu6 el informe requerido la entidad bancaria recurrida
y solicitando el rechazo del recurso, expuso que del tenor del recurso no es
posible establecer la forma en que se habria producido el fraude y que la
accionante efectué dos reclamos y que el segundo de ellos fue respondido el 26
de junio del afo en curso

Sefiala que la operacion de giro fue efectuada presencialmente mediante
mandato especial otorgado por escritura publica, sin errores en su ejecucion y que
la escritura publica data de 27 de mayo de 2024 en la Notaria de San Bernardo
Claudio Alfonso Ortiz Cerda, el que otorgaba amplias facultades a “MENA NEIRA
JORGE ANDRES 19731040-5" para operar la cuenta corriente y fue quien realizd
el giro, autorizado por poder y biometria de huella exitosa.

Agrega que el giro se realiz6 con mandato especial vigente, previamente
visado por la Fiscalia del Banco, con autentificacion biométrica exitosa del
mandatario Mena Neira y con su cédula vigente, en la sucursal bancaria de
Pirque, quien cumpli6 con todos los protocolos establecidos, no existiendo
responsabilidad del Banco, entendiendo ademas que a contrario de lo dicho por la
recurrente si ha dado la autorizacion para este giro.

Refiere que, de haber existido una suplantacién de identidad de la
recurrente, ello ocurrid en la Notaria antes sefialada y no en el Banco Estado, tal
como se explicoé en la carta respuesta del Banco a la accionante de 26 de junio.
Adicionando en dicha comunicacibn que es la recurrente quien en un
procedimiento de lato conocimiento o ante la justicia penal la que debera
establecer la relacion entre ella y el autor material de la suplantaciéon de su
persona.

Asevera que la recurrente sin exponer la forma en que se produjo el fraude
ha intentado hacer aplicable de manera equivocada los articulos 4 y 5 de la Ley N°
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21.235 que limita la responsabilidad de los usuarios bancarios en caso de
extravio, hurto, robo o fraude de tarjetas de crédito, tarjetas de débito, tarjetas de
pago con provision de fondos, o cualquier tipo de sistema similar, aplicable
también a los fraudes en transacciones electrénicas, cuyo no es el caso, desde
que el giro reclamado se efectu6é de manera presencial con mandato especial.

Asegura que tampoco es aplicable el numeral 24° del articulo 19 de la Carta
Magna, por cuanto el Banco no ha realizado ningun acto u omisién arbitrario o
ilegal que le hubiera provocado una privacion, perturbacion o amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos y garantias constitucionales de la accionante,
por lo que la controversia que se suscita debe ser resuelta en un procedimiento
jurisdiccional de lato conocimiento y no por esta via constitucional, al no existir un
derecho indubitado de la recurrente respecto del Banco del Estado.

Se decreté como tramite una ampliacion del informe evacuado por Banco
Estado, para que detallara la forma en que realiza la verificacion de identidad de la
recurrente y ademas remitir el registro de firma y huella de la misma, se tiene por
cumplido el mismo con fecha 19 de julio de 2024.

De esta Ampliacién se desprende y se acompainan en primer lugar imagen
del registro de firma de la cliente, informe de la Fiscalia Banco Estado, copias de
cédulas de identidad de mandante y mandatario y de la escritura publica
presentada para el giro en la Sucursal de Pirque.

Ademas, se acompana protocolo o guia para calificar los mandatos.

Esta ampliacion dice relacion con que la sucursal en cuestién autorizo el
giro mediante la guia para calificar mandatos acompafiada y que detalla el
procedimiento a seguir al momento de corroborar una escritura publica con firma
electrénica avanzada, el que puede y debe ser revisado y validado en linea en los
sitios oficiales existentes, permitiendo asi validar la integridad y veracidad del
documento y en caso de no poder descargarlo se debe solicitar su validacién a
Fiscalia; ademas se establece en esta guia, los requisitos que debe tener una
escritura publica, el formato o tipo de la misma, concluyendo que no se ha
cometido por Banco Estado ningun acto arbitrario o ilegal que signifique la
vulneracion de derechos alegada.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, conforme a lo preceptuado en el articulo 20 de la Carta
Fundamental, para la procedencia del recurso de proteccion, se requiere en primer
término que quien la interponga sea el que, por causa de actos u omisiones,
arbitrarias o ilegales, sufra perturbacién, privacion a amenaza en el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias establecidas en el articulo 19 en los
numerales que menciona a continuacion. Esto es, exige que sea el titular del
derecho o garantia que requiere de proteccion, quien la deduzca, y en el caso que
lo haga un tercero a nombre de otro, es este ultimo el que debe detentar la calidad
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de personalmente afectado con la accion u omision arbitraria o ilegal que lo
motiva.

SEGUNDO: Que, el acto considerado por la recurrente como ilegal y
arbitrario corresponde a la no restitucion de la suma de $34.000.000, girados de
su cuenta corriente de manera fraudulenta, pese a haber formulado requerimiento
al tenor de la Ley N° 21.234.

TERCERO: Que, para resolver de manera acertada el presente recurso, es
necesario tener en consideracion los alcances de la Ley N° 21.234, alegada por la
recurrente; norma que limita la responsabilidad de los titulares o usuarios de
tarjetas de pago y transacciones electronicas en caso de extravio, hurto, robo o
fraude, su reclamo y las formas en que la entidad bancaria debe actuar en estos
casos, que incluye la restitucidon de los dineros.

CUARTO: Que, la aplicacion de la Ley N° 21.234 se encuadra en la
existencia de transacciones electronicas, cuyo no es el caso, desde que el giro del
dinero fue efectuado por caja y de manera presencial en una sucursal del Banco
recurrido.

QUINTO: Que, asentado lo anterior, siendo inaplicables al presente caso
las normas de la Ley N° 21.234, es necesario recordar que aun cuando el fraude
se haya ejecutado mediante el uso irregular de los datos personales y de la cédula
de identidad de la recurrente de autos o como en el presente caso, de un mandato
especial por escritura publica, existiendo a juicio de la entidad bancaria una
suplantacion de identidad, no resulta posible soslayar para estos sentenciadores,
que lo sustraido es dinero, bien fungible que se confunde con otros de igual poder
liberatorio, con lo que resulta no sélo juridica sino fisicamente imposible sostener y
menos acreditar la exacta identidad de las especies sustraidas mediante el fraude
ejecutado a través de un instrumento publico, sin siquiera haber efectuado un
llamado de alerta a la cuenta correntista sobre la veracidad del giro de la cantidad
de dinero reclamada, sobre todo si sus domicilios distan de aquellos que se
registran en el Banco y que la verificacion que el banco sefiala como exitosa solo
lo fue, de acuerdo a sus protocolos, con la fotocopia de la cédula de identidad de
la supuesta mandataria y el mandatario, que efectud el retiro presencial en una
sucursal del banco distinta a la que naturalmente opera la accionante,
circunstancia que, unida al hecho que la cédula de identidad presentada como la
de la cuentacorrentista difiere absolutamente de aquella que realmente le
pertenece, tanto en su fotografia como en su firma y afo de nacimiento, fuerza a
concluir que el banco recurrido, dada su calidad de custodio y tenedor de los
fondos depositados por la recurrente, es quien debia adoptar todas las medidas de
seguridad necesarias para proteger adecuadamente dichos dineros y verificar
certeramente que la entrega de éstos se haga a quien corresponda, tornandose el
protocolo utilizado por el banco en arbitrario, desde que ha decidido de manera
unilateral excluir solamente a los mandatos por escritura publica con firma
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electrénica avanzada de la verificacién del mandato mediante la comunicacion con
el cliente mandatario previo al giro del dinero.

SEXTO: Que, en este escenario, la accion ha de prosperar pues la
actuacioén de la recurrida, apartada del debido cuidado, ha ocasionado un perjuicio
patrimonial a la actora afectando su garantia protegida en el articulo 19° numeral
24° de la Constitucion Politica de la Republica.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se resuelve:

Que SE ACOGE, con costas, el recurso de proteccion interpuesto por
CARMEN DEL ROSARIO GARCIA SEPULVEDA en contra del Banco del Estado
de Chile, so6lo en cuanto se ordena al recurrido restituir a la recurrente la suma
defraudada de $34.000.000, dentro del plazo de 5 dias habiles desde que la
sentencia quede ejecutoriada, sin perjuicio de otras acciones penales, civiles y/o
administrativas que se puedan adoptar para el restablecimiento del imperio del
derecho.

Registrese, notifiquese y archivese si no se apelare.

Rol N° 241-2024 Proteccion.

Maria Verdnica Quiroz Fuenzalida
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintitrés de julio de dos mil veinticuatro
14:26 UTC-4

José Elider Delgado Ahumada
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintitrés de julio de dos mil veinticuatro
14:40 UTC-4

José Rodrigo Urrutia Molina
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintitrés de julio de dos mil veinticuatro
14:27 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Maria Veronica
Quiroz F., Jose Delgado A. y Ministro Suplente Jose Rodrigo Urrutia M. Arica, veintitres de julio de

dos mil veinticuatro.
En Arica, a veintitres de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.

Mi[m] Este documento tiene firma electronica
'-'-j y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: DTCWXXXXRUY



		2024-07-23T14:26:29-0400


		2024-07-23T14:40:09-0400


		2024-07-23T14:27:45-0400




