Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos, ingreso Corte Rol N° 6.740-2024,
caratulados “Inmobiliaria Peninsula de Pucdn S.A. con I.
Municipalidad de Pucdén”, la reclamante dedujo recursos de
casacién en la forma y en el fondo en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco que rechazd el
reclamo de ilegalidad que interpuso respecto del Ordinario N°
620 de 17 de junio de 2023 emitido por la Direccidén de Obras
del referido ente edilicio, en virtud del cual se rechazd su
solicitud de aprobacidén de anteproyecto de edificacidén de
obra nueva, por no acompafiar pronunciamiento del Servicio de
Evaluacidén Ambiental conforme lo dispone el articulo 10 letra
s) de la Ley N° 19.300.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma:

Primero: Que, en el arbitrio de nulidad formal, se
denuncia la infraccidén al articulo 768 N° 5 del Cdédigo de
Procedimiento Civil en relacidén con el articulo 170 numeral
6° del mismo texto legal, esto es, por falta de decisidén del
asunto controvertido.

La actora expone que el fallo impugnado no se pronuncid
sobre la alegacién formulada por su parte, consistente en que
el Ordinario N° 620, al rechazar su solicitud de

anteproyecto, no se hizo cargo de su defensa, referente a la
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impertinencia de exigirle, en esa etapa administrativa, una
evaluacidén ambiental de acuerdo con el articulo 10 literal s)
de la Ley 21.202 (sic) y que la Municipalidad solo intentd
salvar al contestar el traslado, en los presentes autos, 1lo
cual sostiene es improcedente y da cuenta, ademéds, de la
falta de motivacidén del acto.

Explicita que, sin perjuicio de 1lo anterior, dicha
exigencia carece de fundamento legal y 1légico, puesto que su
solicitud es relativa a un anteproyecto vy, por tanto, sus
efectos son meramente administrativos, como lo es el
congelamiento de la normativa urbanistica e instrumentos
territoriales para los efectos de poder elaborar, con
posterioridad, la solicitud de edificacidén de obra nueva
propiamente tal.

Por dicha razdén, concluye que la sentencia no resuelve
sobre las ilegalidades denunciadas por su parte referidas al
incumplimiento del articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (LGUC), vy 1los articulos 1.1.2.,
1.4.2., 1.4.9. y 5.1.5. de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones (0OGUC), la Ley N° 21.202 y lo dispuesto en
los articulos 2 letra k), 8, 9 y 10 de la Ley N° 19.300, lo
cual amerita su nulidad, con el fin que se falle en derecho.

Segundo: Que, en cuanto a la causal de casacidn prevista
en el articulo 768 N° 5 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, el
articulo 170 N° 6 del mismo cuerpo normativo, preceptua que

las sentencias contendran: “La decisidn del asunto
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controvertido. Esta decisidn deberd comprender todas 1las
acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el juicio;
pero podra omitirse la resolucidén de aquéllas que sean
incompatibles con las aceptadas”. De este modo, la causal
invocada consiste en la falta de decisién de todas las
acciones o excepciones que se hayan hecho valer en el juicio,
es decir, comprende la resolucidén de 1o pedido por 1los
litigantes.

Tercero: Que la sola lectura del recurso deja al
descubierto que 1los hechos invocados en el arbitrio no
configuran la causal, puesto que su fundamentacién no esté
referida a una omisién en la decisién de lo controvertido
sino a la argumentacidédn que le sirve de sustento. En efecto,
la causal invocada no debe confundirse con los fundamentos de
la decisién, 1los gque pueden no ser compartidos por 1los
litigantes e incluso pueden ser errados, pero ello no
habilita para sostener que la controversia como tal ha
quedado sin resolucidn.

Por lo demads, es palmario que la sentencia impugnada
descartd las alegaciones efectuadas por la reclamante, sobre

A\Y

la base de 1lo declarado por esta Corte, en cuanto a la
importancia de los humedales, en tanto sistemas ecoldgicos
relevantes para la humanidad y pilares fundamentales para la
mantencidén y proteccién de la biodiversidad, razdén por la

cual merecen una proteccidén especial, debiendo el Estado

velar por su preservacion”, explicitando la normativa que
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reglamenta la materia y las herramientas que en ellas se
consagran para su proteccidén, de manera tal que, los jueces
de base entienden que el ente edilicio bajo esa exégesis
normativa resolvieron el asunto controvertido y, por tanto,
estimaron que no existe ilegalidad en el acto administrativo
impugnado.

Cuarto: Que, por consiguiente, el recurso de casacidn en
la forma seréd desestimado.

II.- RECURSO CASACION EN EL FONDO:

Quinto: Que, en el primer acapite del recurso de nulidad
sustancial, se acusa la infraccidén del articulo 5.1.5. en
relacidén a los articulos 1.1.3 yv 1.4.9 todos de la OGUC y los
articulos 9 y 116 de la LGUC.

Sefiala que, la autoridad administrativa negdé lugar a su
solicitud de aprobacién de anteproyecto, sobre la base de
exigencias y disposiciones que no se contemplan en las normas
citadas, especialmente, el articulo 5.1.5. de la OGUC, la que
no contempla adjuntar ‘“pronunciamiento del Servicio de
Evaluacién Ambiental de acuerdo con el articulo 10 literal s)
de la Ley 21.202"”, -reitera- atendida la naturaleza de 1la
solicitud presentada por su parte y la etapa de desarrollo de
su proyecto, como tampoco se sefiald con claridad por la DOM
de Pucdédn, la o las normas supuestamente incumplidas.

Sexto: Que, a continuacién, alega que el fallo impugnado
transgredi6é los articulos 11, 17 letra f) y 41 de la Ley N°

19.880, debido a que el acto impugnado carece de motivacidn
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porgque, insiste, no obstante, que su parte expuso a la DOM de
Pucédn lo impertinente e improcedente de solicitar a su parte
de un informe del SEA para aprobar su peticidén, dicha
autoridad no explicd las razones para desestimar su defensa,
vulnerando las normas que se invocan.

Séptimo: Que, por ultimo, denuncia el quebrantamiento de
lo dispuesto en la Ley N° 21.202 y los articulos 2 k), 8, 9,
y 10 letra s) de la Ley 19.300.

Seflala que el articulo 1.4.2. de la OGUC establece que
“Los documentos y requisitos exigidos en la Ley General de
Urbanismo vy Construcciones vy en esta Ordenanza para la
obtencién de permisos, recepciones, aprobacidén de
anteproyectos vy demds solicitudes ante las Direcciones de
Obras Municipales, constituyen 1las Unicas exigencias que
deben cumplirse, sin perjuicio de requisitos que, en forma
explicita y para los mismos efectos, exijan otras leyes”. En
este se sentido, la Ley N° 21.202 no establece mayores
requisitos para la solicitud de aprobacidén de anteproyectos
de edificacidén en relacidn con la proteccidn de humedales
urbanos. En efecto, sbélo en su articulo 3, ley indica la
posibilidad que la DOM cite el articulo 117 LGUC para fundar
postergaciones en Y“la entrega de permisos de subdivisidn,
loteo o urbanizacién predial y de construcciones en los
terrenos en que se encuentren emplazados”, pero nada dice en

relacidén con los anteproyectos.
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Por otra parte, expone que se 1incurre en una falsa
aplicacién de la normativa ambiental, desde que, una
solicitud de anteproyecto no constituye un proyecto o
actividad capaz de generar impacto ambiental y que, por ello,
deba someterse a una evaluacidén ambiental, o que la obtencidn
de un permiso de anteproyecto de edificacidén equivale a la
ejecucidédn de la construccidn de las casas proyectadas, porque
aquella, como se dijo, se trata de una simple autorizaciédn
administrativa cuyo UGnico efecto es el congelamiento
normativo para una futura solicitud de permiso de edificacidn
y, no da derecho a construir nada. Por tanto, no puede
alterar fisica o quimicamente componentes bidticos o flujos
ecosistémicos del humedal, puesto que los efectos del permiso
solicitado, reitera, son meramente Jjuridicos, por eso no
pueden subsumirse dentro de la tipologia del articulo 10 en
su literal s) de la Ley N° 19.300, como lo hizo el fallo
impugnado.

Octavo: Que, al explicar la manera en que los errores de
derecho influyen en lo dispositivo del fallo, aduce que, de
no haberse cometido éstos, la sentencia habria acogido el
reclamo de ilegalidad, dejando sin efecto el acto recurrido
emanado de la DOM de Pucdn.

Noveno: Que, para resolver el arbitrio, cabe tener
presente que estos autos se inician con el reclamo de
ilegalidad que dedujo Inmobiliaria Peninsula Pucdén S.A

respecto del Ordinario N° 620 de fecha 17 de julio del 2023,
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dictado por el Director de Obras de la Municipalidad de
Pucén, en virtud del cual se rechazdé su solicitud de
aprobacién de anteproyecto de edificacidén de obra nueva,
necesaria para desarrollar, a futuro, el denominado “Proyecto
Lote 19”, consistente en la construccidédn de dos casas en el
inmueble ubicado en calle Holzapfel N° 100 de la comuna de
Pucdn, por no haber acompafiado pronunciamiento del Servicio
de Evaluacidén Ambiental, conforme lo dispone el articulo 10
literal s) de la Ley N° 19.300.

En lo pertinente, la actora expresd que dicha exigencia,
carecia de fundamento legal vy préactico, desde que su
solicitud solo tiene por objeto el “congelamiento” de 1la
normativa urbanistica del instrumento de planificacidn
territorial respectivo, para la época en que se requiera la
obtencién del permiso de edificacidn del proyecto definitivo.

La Municipalidad de Pucdn, al contestar, solicitd el
rechazo del reclamo en todas sus partes, fundado en que el
Oficio N° 620 se ajusta a la normativa legal, porque el
articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300, es aplicable a
cualquier actividad capaz de <causar 1impacto ambiental,
independiente de su fase de ejecucidén del proyecto.

Décimo: Que la sentencia impugnada rechazdé el reclamo de
ilegalidad, con fundamento en la importancia de los humedales
para la Dbiodiversidad, que los hace merecedores de una
proteccidén especial, debiendo el Estado wvelar por su

preservacién, lo cual se respaldaba por la normativa que
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transcribid, razébn por la cual, los jueces de Dbase
concluyeron que el requerimiento cuestionado “[..] dice
relacidén con las exigencias referidas a futuro relacionadas
directamente con la peticidén original, todo 1lo cual se
enmarca dentro de 1lo que a la Direccién de Obras le
corresponde tutelar y por ende no se aprecia en la especie,
cudl seria la norma que infringe el actuar de la
administracién comunal al ejercer una facultad legal, de
manera que 1o buscado por el reclamante, se vincula mds bien
con una pretendida postura que le permita le sea aprobado un
proyecto, para de esa manera obviar las exigencias que en el
futuro le correspondan. De tal manera y en virtud de lo
previamente referido, 1los antecedentes que se tuvieron a la
vista y el informe del Sr. Fiscal Judicial, no se visualiza
sesgo de 1ilegalidad en el actuar de la Direccion de Obras
Municipales reclamada”.

Undécimo: Que, de la lectura del arbitrio en estudio, se
colige que su eje gira entorno a que el acto impugnado,
carece de fundamento legal y féactico porque, a su entender,
la Direccién de Obras de la Municipalidad de Pucdn no podia
exigirle, para aprobar su solicitud de anteproyecto de obra,
un pronunciamiento del Servicio de Evaluacidén Ambiental,
porque las normas de urbanismo aplicables en la especie, no
consagran esa exigencia, desnaturaliza el sentido del mismo y
que, por ello, también, entendia que el Ordinario N° 620

carecia de motivaciédn.
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Duodécimo: Que, para resolver el asunto controvertido,
se debe tener presente los siguientes hechos de la causa:

a) La sociedad Inmobiliaria Peninsula de Pucdn S.A.
presentdé ante la DOM de Pucdn, solicitud de aprobacidén de
anteproyecto de edificacién de obra nueva para la
construccién de esas dos casas en el Lote N° 19, ubicado en
la calle Clemente Holpzafel N° 100 de la comuna de Pucdn.

b) Luego de realizarse la tramitacién administrativa
pertinente, la DOM de Pucén mediante del Ordinario N° 620 de
17 de Jjunio de 2023, rechazé dicha solicitud, porque la
reclamante no acompafi®é pronunciamiento del Servicio de
Evaluacidén Ambiental conforme 1lo dispone el articulo 10
literal s) de la Ley N° 19.300.

La reclamada precisdé en dicha negativa que, a esa fecha,
se encontraba en proceso de declaracidén de humedal urbano,
ante el Ministerio del Medio Ambiente, respecto de la zona en
que se emplazaria el proyecto.

C) La Municipalidad de Pucén mediante Oficio N° 0147
fecha 20 de septiembre de 2023, aprobd el permiso de
edificacidén de obra nueva a favor de la inmobiliaria para la
construccién de dos casas en el lote N° 29 (sic) emplazado en
calle Holzapfel N° 100 de la comuna de Pucdn.

Décimo tercero: Que, asentado lo anterior, resulta
necesario, precisar que conforma al actual ordenamiento
juridico, las Municipalidades cumplen un rol clave en la

gestiédn ambiental, siendo responsables de exigir, implementar
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y fiscalizar el cumplimiento de medidas de mitigacidn,
conservacién y desarrollo sustentable del medio ambiente en
sus comunas.

En ese entendido, su Ley Orgéanica las faculta a
participar en la planificacién urbana, en especial en A&reas
de disposicidén de residuos, contaminacidén del aire, las aguas
y el control de ruidos molestos. Asi como también y, en 1lo
pertinente para este caso, en la proteccidédn de los humedales
urbanos, vya sea a través de la gestién de los permisos
sectoriales para intervenir dichas &reas o como legitimados
para solicitar a la autoridad ambiental la declaracidén de los
mismos, pesa sobre ellas, como ente integrante del Estado, su
obligacidén de preservacidn y cuidado de los Humedales.

Décimo cuarto: Que, en ese orden de ideas, el articulo
1° de la Ley N° 21.202, establece que su objeto es “proteger
los humedales urbanos declarados por el Ministerio del Medio
Ambiente, de oficio o a peticidédn del municipio respectivo”,
norma que modificd el articulo 10 de 1la Ley N° 19.300,
incorporando la letra s), de manera tal que, dentro de los
proyectos o actividades susceptibles de causar 1impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, deberan someterse al
sistema de evaluacidén de impacto ambiental, aquellos que
importen la: “Ejecucidén de obras o actividades que puedan
significar una alteracidén fisica o quimica a los componentes
bidéticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos de

humedales qgque se encuentran total o parcialmente dentro del
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limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado,
extraccidédn de caudales o de aridos, la alteraciodn de la barra
terminal, de la vegetacidén azonal hidrica y ripariana, la
extraccidén de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformaciédn o invasidén de la flora y la fauna
contenida dentro del humedal, indistintamente de su
superficie”.

Por su parte, los articulos 6 y siguientes del Decreto
Supremo N° 15 del Ministerio del Medio Ambiente, que
reglamentan el procedimiento de declaracién de Humedales
Urbanos a solicitud de municipios, afiade en su articulo 2,
que: “Las municipalidades deberéan establecer, en una
ordenanza general, los criterios para la proteccidn,
conservacién y preservaciédn de los humedales urbanos ubicados
dentro de los limites de su comuna..”.

Décimo quinto: Que, del marco normativo 'y féactico
descrito precedentemente, se advierte que no se configura la
infraccién de derecho que alude la recurrente, puesto que,
sin perjuicio que en la actualidad 1la recurrida le haya
concedido el permiso de edificacién con posterioridad a la
solicitud de anteproyecto que por esta via se conoce.

Lo cierto es que, a diferencia de lo expuesto por la
actora, no es efectivo que la normativa en que se reglamenta
los humedales no sea aplicable en la especie. Por el
contrario, una 1interpretacidén armdénica y sistémica del

ordenamiento juridico urbano-ambiental, permite concluir que
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la Municipalidad no puede hacer menos que velar por la
proteccidén y conservacidén de las zonas que considere pueden
ser susceptibles de ser declaradas humedal, debiendo ejercer
las acciones legales que correspondan para esos efectos, con
el fin gque la Autoridad Ambiental sea quien resuelva sobre la
materia y, por tanto, el permiso sectorial que le corresponda
otorgar, en ese contexto, necesariamente deberd considerar
ese factor, porque constituye para ella, el cumplimiento de
un deber legal.

Décimo sexto: Que, por consiguiente, habiendo 1la
Municipalidad de Pucén, a esa época, iniciado un
procedimiento ante el Ministerio del Medio Ambiente de
declaracidén de humedal respecto de la zona en que se emplaza
el proyecto de la reclamante, se encontraba obligada a
exigirle, para ese caso particular, un pronunciamiento sobre
la materia. En consecuencia, no se trataba de una exigencia
aislada de la Municipalidad, que se distanciaba de la Ley que
regula la materia, como pretende hacer notar la reclamante,
sino que, evidentemente, forma parte 1integrante de 1la
normativa que instruye la materia.

Décimo séptimo: Que, por tanto, el acto administrativo
impugnado, como lo declard la Corte de Apelaciones de Temuco,
se dictd conforme a la normativa legal, sin perjuicio, de las
demds acciones legales que la reclamante podia ejercer a su

respecto y, que conforme el mérito de autos realizd.
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Décimo octavo: Que, por lo expuesto, los recursos de
casacién en estudio no podradn prosperar.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767, 772 y 805 del Cébdigo de Procedimiento
Civil, se rechazan los recursos de casacidén en la forma y en
el fondo incoados por Inmobiliaria Peninsula Pucdén S.A. en
contra de la sentencia de nueve de enero de dos mil
veinticuatro dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco.

Acordada con el voto en contra del Sr. Valdivia quien fue
de opinidén de acoger el recurso de casacidédn en el fondo, por
estimar que se configura la infraccidén de derecho alegada por
el recurrente, en su primer acéapite, conforme a 1los
siguientes fundamentos:

1°.- Los presupuestos facticos descritos en el
considerando duodécimo de la sentencia que antecede muestran
que la reclamada exigid® a la actora requisitos que exceden
del ordenamiento juridico para aprobar su anteproyecto.

2°.- Ante todo, el otorgamiento de permisos urbanisticos
—incluida la aprobacidén de anteproyectos de edificacidn- esté
sujeto a las normas urbanisticas vigentes al tiempo de
solicitarselos.

Asi se desprende del articulo 116, incisos 5 y 8, de 1la
LGUC, en concordancia con el articulo 1.1.3. de la OGUC.

Los textos legales citados disponen:

“LGUC, Art. 116, inc. 5. El1 Director de Obras

Municipales concederda el permiso o la autorizacidn requerida
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si, de acuerdo con los antecedentes acompafados, los
proyectos cumplen con las normas urbanisticas, previo pago de
los derechos que procedan, sin perjuicio de las facilidades
de pago contempladas en el articulo 128".

“LGuc, Art. 116, inc. 8. Sin perjuicio de lo anterior,
podran someterse a la aprobacién del Director de Obras
Municipales, anteproyectos de 1loteo, de edificacidén o de
urbanizacioén. E1 anteproyecto aprobado mantendrda su vigencia
respecto de todas las condiciones urbanisticas del
instrumento de planificacidn territorial respectivo y de las
normas de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
consideradas en aquél y con las que se hubiere aprobado, para
los efectos de 1la obtencidén del permiso correspondiente,
durante el plazo que determine la misma Ordenanza”.

Por su parte, la norma reglamentaria referida indica:

“oGuc, art. 1.1.3. Las solicitudes de aprobaciones o
permisos presentadas ante las Direcciones de Obras
Municipales serdn evaluadas y resueltas conforme a las normas
vigentes en la fecha de su ingreso”.

Asi, el otorgamiento de permisos y la aprobacidén de
anteproyectos de edificacidén dependen, mas allid del pago de
derechos que procedieren, de la condicién de que 1los
respectivos proyectos cumplan con las normas urbanisticas
vigentes a la fecha de 1la presentacién de la solicitud
pertinente. Este grupo de normas confiere a la Direccidédn de

Obras Municipales una potestad reglada, configurada en
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términos de rigurosa programacidén normativa, toda vez que se
supedita a la concurrencia de requisitos objetivos,
establecidos con anterioridad al ©pronunciamiento de 1la
autoridad.

3°.- No se discute que la reclamante dio cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 5.1.5 en relacidédn con el articulo
1.4.2 de la OGUC, normas que detallan los antecedentes que el
interesado debe presentar para solicitar la aprobacidén de un
anteproyecto de obras de edificacidn.

De modo mas general, tampoco se cuestiona el
cumplimiento de las normas urbanisticas por parte del
anteproyecto.

4° .- Con todo, la DOM rechazdé el anteproyecto con
fundamento en que la interesada en el permiso no acompafié el
pronunciamiento del Servicio de Evaluacidédn Ambiental que
vendria requerido por el articulo 10 letra s) de la Ley N°
19.300. En buenas cuentas, la DOM entiende que el
anteproyecto habria debido someterse al Sistema de Evaluaciodn
de Impacto Ambiental en forma previa, acompafidandose a la
solicitud de aprobacién la respectiva Resolucidn de
Calificacién Ambiental.

5°.- Las actividades de —construccidédn i1nmobiliaria,
consideradas en si mismas, sbélo excepcionalmente estén
sujetas a la obligacién de evaluarse ambientalmente. Las
reglas vigentes la exigen uUnicamente en dos supuestos: (1)

proyectos de desarrollo wurbano situados fuera de Areas
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cubiertas por instrumentos de planificacidén territorial, como
los planes reguladores comunales, y (2) proyectos de gran
envergadura -emplazados en superficie superior a 7 hectareas
o que contemplen més de 300 viviendas—- que se ejecuten en
zonas latentes o saturadas (Decreto Supremo N°40, promulgado
el 30 de octubre de 2012, gque aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, art. 3 letras g y
h).

6°.- E1 rechazo de la DOM al anteproyecto inmobiliario
se sustenta en que éste debid someterse al sistema de
evaluacién de impacto ambiental, en cuanto importaria
ejecucién de obras o actividades que puedan significar una
alteracidén o impacto negativo en humedales urbanos, conforme
al articulo 10, letra s), de la Ley 19.300. Esta disposicidn
fue incorporada a la Ley de Bases del Medio Ambiente en 2020,
por medio de la Ley 21.202, que “modifica diversos cuerpos
legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos”.

No obstante, a la época de la presentacién del
anteproyecto, no habia un humedal urbano declarado como tal.

El reconocimiento de los humedales urbanos es objeto de
particular preocupacién por la aludida Ley 21.202, que
dispuso un estatuto de proteccidén a su respecto. Ahora bien,
el sistema de proteccién ahi establecido se refiere 1los
humedales urbanos declarados formalmente como tales por el
Ministerio del Medio Ambiente. Asi lo indica explicitamente

el articulo 1° de la ley en analisis al referirse al objeto
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de la ley: “La presente ley tiene por objeto proteger 1los
humedales urbanos declarados por el Ministerio del Medio
Ambiente..”.

La Municipalidad de Pucdn ha explicado que al tiempo de
solicitarse la aprobacidén del anteproyecto se encontraba en
proceso de declaracidén de humedal urbano, ante el Ministerio
del Medio Ambiente, respecto de la zona en que se emplazaria
el proyecto. Implicitamente, esta defensa revela que la zona
en que se emplaza el anteproyecto no ha sido declarada
humedal urbano por el Ministerio del Medio Ambiente.

7°.- No escapa a este disidente que en esta materia se
presentan opiniones divididas respecto de 1la condicidén de
sitios que presentan los caracteres de los humedales urbanos,
pero no han sido declarados como tales. Tanto la Contraloria
(Dictdmenes N° 157.665 de 2021, o 420.195 de 2023) como esta
Corte Suprema (SCs, Rol 129.273-2020) han resuelto en
ocasiones anteriores que el articulo 10, letra s) de la Ley
19.300 debe recibir aplicacién con prescindencia de la falta
de declaracidédn ministerial de humedal urbano.

Sin embargo, tal entendimiento no es consistente con un
criterio 1ldégico de interpretacidén de la Ley 21.202. Desde
luego, la interpretacidén desafia el objeto mismo de la ley,
claramente enunciado en su articulo 1°, consistente —-como se
dijo en el considerando anterior- en “proteger 1os humedales
urbanos declarados” como tales. De un modo mas general, no

tiene sentido que la misma ley destinada a proteger 1los
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humedales urbanos disponga de dos criterios diferentes para
su reconocimiento: uno especifico, enmarcado en un
procedimiento administrativo en manos del Ministerio del
Medio Ambiente y otro genérico y desarticulado, que permite a
cualquier institucidén o tribunal reconocer como humedal a una
superficie cubierta por agua que presente ciertas
caracteristicas. Aceptar esta doble via tiene por efecto
privar de su principal consecuencia practica al
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, lo cual
supone burlar el dispositivo legislativo.

Por lo deméds, la historia de la ley da cuenta de la
sinonimia de las distintas expresiones empleadas por la ley
para referirse a los humedales urbanos; como se afirma en las
primeras lineas de la mocidén que da origen a la Ley 21.202:
“Los humedales urbanos son aquellos que, cumpliendo las
caracteristicas fisicas mencionadas en el parrafo anterior,
se encuentran dentro del perimetro del radio urbano” (Mocidn
de los HH. Senadores Alfonso de Urresti, Adriana Muifioz,
Victor Pérez, Patricio Walker e Isabel Allende, 7 de junio de
2017) .

Aungque inicialmente el proyecto de ley se referia a los
humedales en abstracto, durante la discusidén parlamentaria en
la Cémara de Diputadas vy Diputados el gobierno formuld
indicaciones en orden a brindar certezas respecto de las
dreas de proteccidn, por medio de una declaracidn explicita

del Ministerio. Como se aprecia en el Primer Informe de la
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Comisidén de Medio Ambiente, la Ministra del Medio Ambiente de
la época -sefiora Carolina Schmidt- formuldé un pagquete de
indicaciones que a su juicio “tienen por objetivo entregar
certezas para la proteccidon efectiva y tener una politica
nacional de humedales urbanos con criterios minimos de
sustentabilidad para todo el pais, y con criterios locales de
preservacion para cada comuna a través sus ordenanzas, e
incluir a los proyectos que afecten a los humedales urbanos,
dentro de 1los que se deben someter al SEIA”. La foérmula
escogida consistidé en adoptar la definicidén de humedal de 1la
Convencién Ramsar y, al mismo tiempo, delimitar el poligono
material de proteccién por medio de una declaracién
ministerial.

El informe de la Comisidén agrega: “Terminada la
exposicidén de la Ministra, los diputados presentes debatieron
si acaso con las indicaciones ingresadas se lograria proteger
los humedales que no estén declarados como tales por el
Ministerio del Medio Ambiente, pues dicho levantamiento de
informacidn puede tomar mucho tiempo [..]. En tal sentido, la
Ministra respondidé que para generar certeza es necesario
contar con una politica nacional bdsica que permita definir
los poligonos de proteccidon, a fin que 1los municipios
apliquen sus criterios para cada caso particular. En tal
sentido, el plazo de un afo persigue garantizar que exista un
inventario, lo cual toma tiempo y recursos, y atribuir esa

funcidon al Ministerio asegura su existencia, toda vez que
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permite uniformidad de criterios al momento de definir 1os
poligonos de proteccidén, y tiene presente que 1los municipios
tienden a no tener recursos para ejecutar este tipo de
programas, cuestidon que si puede, en cambio, realizar el
Ministerio” (Historia de la Ley 21.202, Primer Informe de la
Comisién de Medio Ambiente de la Céamara de Diputadas vy
Diputados, de 23 de enero de 2019).

Las indicaciones del ejecutivo presentadas en aquella
instancia —-que consagrarian la férmula recogida en definitiva
por la ley- fueron aprobadas por la Comisidn, y a partir de
ese momento se mantuvieron sin variaciones a lo largo de 1la
discusién parlamentaria.

En suma, ni el texto, ni el espiritu ni la historia de
la ley permiten entender que los humedales urbanos puedan
reconocerse sin necesidad de declaracidén ministerial ni, en
consecuencia, que deban someterse a evaluacidén ambiental los
proyectos que 1inciden en zonas dque, poseyendo caracteres
propios de los humedales urbanos, no hayan sido reconocidos
como tales por el Ministerio del Medio Ambiente.

8°.- Ademéds, no puede pasarse por alto que la propia Ley
21.202 contempla una regla especial en materia de urbanismo,
en el articulo 3, inciso 1, que dispone:

“Desde la presentacidén de la peticidén de reconocimiento
de la calidad de humedal urbano y hasta el pronunciamiento
del Ministerio del Medio Ambiente, la municipalidad

respectiva podra postergar la entrega de permisos de
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subdivision, loteo o urbanizacidn predial y de construcciones
en los terrenos en que se encuentren emplazados, dicha
postergacién se realizard utilizando, en 1lo que corresponda,
el procedimiento establecido en el articulo 117 de 1la Ley
General de Urbanismo y Construcciones”.

Asi, mientras se tramita ante el Ministerio del Medio
Ambiente la declaracidédn de un humedal urbano requerida por un
municipio, los procedimientos tendientes a la obtencidén de
permisos urbanisticos siguen su curso de modo regular. Esta
solucidén solo conoce excepciones en caso de que la
municipalidad opte por el mecanismo de “postergacidén” de
permisos, previsto en el articulo 117 de 1la LGUC, que
habilita a la autoridad a suspender el otorgamiento de
permisos por un periodo acotado de tiempo (que puede llegar
hasta un afio), a la espera de la adopcidén de modificaciones a
las normas urbanisticas pertinentes.

La solucidén promovida en este caso por la Municipalidad
y validada por la sentencia impugnada conduce a hacer letra
muerta esta disposicidén. En el fondo, si los humedales
urbanos se reconocen por simple apreciacién de los sentidos,
ningin proyecto -—-inmobiliario o no- ©puede avanzar sin
evaluacidén ambiental y, entonces, la municipalidad no tiene
ningin incentivo para requerir la declaracién formal de
humedal al Ministerio ni, a la larga, someterse al mecanismo

de postergacidn de los permisos.
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Por cierto, no consta en el caso que la Municipalidad de
Pucédn haya dispuesto la postergacidén de permisos con arreglo
a las normas recién referidas.

9°.- En definitiva, la Municipalidad de Pucdédn denegd la
aprobacién de un anteproyecto sin fundamento en causas
legitimas. En circunstancias que el anteproyecto satisfacia
las normas urbanisticas vigentes al tiempo de sometérselo a
la DOM, su aprobacidén era la uUnica decisidén Jjuridicamente
admisible, habida cuenta del caréacter reglado de la potestad
de la autoridad urbanistica.

En consecuencia, siendo ilegal el rechazo impugnado por
medio de la demanda que da origen a estos autos, este
disidente es de opinidén de acoger el recurso de casacidn
sustancial y, entrando al fondo, acoger igualmente el reclamo
de ilegalidad municipal intentado por Inmobiliaria Peninsula
de Pucén S.A.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra Sra. Ravanales, y el
voto, de su autor.

Rol N° 6.740-2024.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y los Abogados
Integrantes Sr. José Valdivia O. y Sra. Andrea Ruiz R. No
firman los Ministros Sr. Mufioz y Sra. Vivanco, no obstante
haber concurrido entrambos a la vista del recurso y acuerdo
del fallo, por haber cesado ambos en sus funciones. Santiago,

dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.
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ADELITA RAVANALES ARRIAGADA JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
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ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
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En Santiago, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T ERREE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MRBXROXVBU
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