Santiago, catorce de noviembre de dos mil veintitrés.

Dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de
casacidén precedente, se dicta el siguiente fallo de
reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia casada, con excepcidén de sus
fundamentos noveno a duodécimo.

Del fallo de casacidén que antecede, se reproducen sus
fundamentos tercero, quinto a décimo segundo.

Y se tiene, ademds, presente:

1.- Que, como se sefiald en el fallo de casacidn dque
antecede, a través del reclamo de ilegalidad de autos se
impugnan dos resoluciones dictadas por la DOM de Pudahuel:

i) Resolucidén N°001/2020 de 28 de enero de 2020, gque
declard la caducidad del Permiso de Edificacidén N°503/95 de
20 de diciembre de 1995 y de la Modificacidén de Proyecto de
Edificacién N° 131/15 de 25 de marzo de 2015.

ii) Resolucidén N° 018/2020 de 31 de enero de 2020, que
rechazé la solicitud de modificacidén del Proyecto de
Edificacidén N° 5883/2019, emplazado en Pudahuel Poniente N°
1117, correspondientes al Lote 5 del condominio denominado
Parque Santiago Poniente, Sector-03, de propiedad de 1la
actora.

2.- Que, las razones desarrolladas en los fundamentos
quinto a décimo segundo del fallo de casacidn, expresamente

reproducidos para estos efectos, permiten asentar la
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ilegalidad del actuar de la autoridad municipal, en tanto
se ha asentado que a través de la Resolucidén N° 1 de 28 de
enero de 2020, la DOM de Pudahuel declardé la caducidad del
Permiso de Edificacién N° 503/95 y de la Modificacidén de
Proyecto de Edificacién N° 131/15, fuera de las hipdtesis
previstas en el articulo 1.4.17 de la OGUC, toda vez dque,
las circunstancias de hecho constatadas por el inspector
municipal no se encuadran en las exigencias previstas en la
norma, en tanto no dan cuenta que las obras no se haya
iniciado en el plazo de 3 afios o las obras hubieran estado
paralizadas por igual lapso de tiempo.

3.- Que, por las mismas razones se debe descartar la
defensa municipal, a través de la cual, en sintesis, se
esgrime que las obras ejecutadas no se condicen con el
permiso de edificacidén, y por lo tanto son construcciones
ilegales, toda vez que, mads alld que tal circunstancia no
fue esgrimida de forma concreta en el acto impugnado, 1lo
relevante es que tampoco aquello fluye de los antecedentes
incorporados en autos, debiendo recordar que era la
autoridad la que, para satisfacer el estandar de
fundamentacidn exigido a los actos administrativos,
conforme con los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880,
debid sefialar, de forma especifica en el acto impugnado,
cémo es que se configuraba la hipdtesis de falta de inicio
de obras o0 paralizacidén por el plazo de tres afios, toda

vez que aquello, como se asentd, en caso alguno puede
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afianzarse en los hechos referidos en el Memorandum N°
1440/19 de fecha 6 de noviembre de 2019.

4.- Que, en relacidén la ilegalidad de la Resolucidén N°
18 de 31 de enero de 2020, dictada por la DOM, mediante el
cual se rechazé6 la Solicitud de Modificacién de Proyecto de
Edificacién para la propiedad ubicada en Pudahuel Poniente
N°1117, Parque Santiago Poniente, baste con sefialar que el
rechazé se fundé en la declaracidén de caducidad, gue una
vez constatada opera de pleno derecho, razdn por la gue una
vez establecido que no se daban las hipdtesis de caducidad
previstas en el articulo 1.4.17 de la OGUC, ldégicamente,
por via consecuencial, este acto debe ser dejado sin
efecto.

5.- Que, respecto de este Gltimo acto, se debe sefialar
que, lo que corresponde es que la autoridad se pronuncie
respecto de la procedencia de la modificacidén del proyecto
que ha sido solicitada, aplicando el instrumento
territorial correspondiente para verificar la
compatibilidad o incompatibilidad con el wuso de suelo,
debiendo emitir un acto debidamente fundado.

6.- Que, en virtud de 1lo razonado, el reclamo de
ilegalidad serd acogido.

Por estas consideraciones, y visto, ademés, lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, se acoge
el reclamo de ilegalidad planteado en representacidén de

Principal Compafiia de Seguros de Vida Chile S.A., dejéandose
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sin efecto la Resolucién N° 001/2020, de 28 de enero de
2020 y Resolucién N° 18, de 31 de enero de 2020, ambas
dictadas por la Directora (S) de Obras Municipales de la
Municipalidad de Pudahuel, debiendo la autoridad municipal
emitir pronunciamiento respecto de la Solicitud de
Modificacidédn de Proyecto de Edificacidén para la propiedad
ubicada en Pudahuel Poniente N° 1117, Parque Santiago
Poniente, expediente N° 201905883.-

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante sefiora
Benavides.

Rol N° 115.416-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Angela Vivanco M.;
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A., y 1los
Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. ©No firman, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, la Ministra
Sra. Ravanales por estar con feriado legal y la Abogada
Integrante Sra. Benavides por no encontrarse disponible su

dispositivo electrdénico de firma.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MARTINEZ MINISTRO
MINISTRA Fecha: 14/11/2023 14:54:51

Fecha: 14/11/2023 14:54:50
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RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/11/2023 14:12:10
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Jean Pierre Matus A. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, catorce de noviembre de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser il
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . {7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BXSLXJRBENM
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