Santiago, doce de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos Rol N° 87.747-2023, sobre reclamacidn
del articulo 137 del Cdbébdigo de Aguas, caratulados
“Maestranza vy Planta de Aridos Rio Maipo S.A. con
Ministerio de Obras Publicas Direccidén Obras Puablicas”, 1la
parte reclamada interpuso recurso de casacidén en el fondo
en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago que acogid la reclamacidn.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que en el recurso de nulidad sustancial se
denuncia la infraccidén de los articulos 27, 40 y 53 de 1la
Ley N° 19.880, basado en que los sentenciadores del fondo
obviaron que el procedimiento administrativo concluyd con
la resolucién por la que dispuso la paralizacidédn inmediata
de las obras de extraccidén de éaridos en el cauce del rio
Rapel, asi como la remisidén de los antecedentes al Juzgado
de Letras respectivo, por lo que no corresponde computar el
lapso que la autoridad administrativa tardé en resolver la
solicitud de reconsideracidén destinada a impugnar el acto
terminal.

En ese contexto, agrega que aun cuando tales
circunstancias fueron expuestas al informar sobre 1la
reclamacidén deducida ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, los sentenciadores incurrieron en 1os Yyerros
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juridicos que se les atribuye, por cuanto desconocen que la
etapa recursiva no forma parte del procedimiento
administrativo, de tal manera que la declaracidén de
decaimiento o desaparicidén sobreviniente del objeto del
mismo hecha por los sentenciadores resulta ser contraria a
derecho.

Segundo: Que al explicar la forma en que los errores
de derecho denunciados han influido sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, seflala que de no haberse incurrido
en ellos los sentenciadores necesariamente habrian
rechazado la reclamacidn.

Tercero: Que constituyen supuestos facticos de 1la
causa, sea porque no fueron controvertidos o porque asi 1lo
han establecido los sentenciadores, los siguientes:

1.- Que con fecha 9 de diciembre de 2015 la Unidad de
Fiscalizacidén y Medio Ambiente de la regidén de O’Higgins se
constituydé en la comuna de Navidad, sector La Boca, donde
se constatd la extraccidén no autorizada de aridos desde la
ribera sur del rio Rapel, en las coordenadas que
singulariza, por parte de Maestranza y Planta de Aridos Rio
Maipo S.A.

2.- Por ello, con fecha 12 de enero de 2016, 1la
Direccién General de Aguas de la Regidén de O’Higgins,
ordendé iniciar la investigacidén correspondiente, a fin de
adoptar las medidas que correspondan atendida la

irregularidad anotada.
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3.- Que mediante Resolucién N° 370 de la D.G.A. Regidn
de O’Higgins de 9 de mayo de 2016, se dispuso la inmediata
paralizacidén de las obras realizadas en el cauce natural
del rio Rapel, en vista de no contar con la autorizacidn
competente, ordenando, a su vez, la remisién de 1los
antecedentes al Juzgado de Letras de Litueche.

4.- En contra de dicha solicitud la infractora dedujo
reconsideracién, la que fue rechazada mediante Resolucidn
N° 1.883 de 11 de agosto de 2022.

Cuarto: Que sobre la base de tales antecedentes
facticos los sentenciadores acogen la reclamacidén, puesto
que estiman que el procedimiento administrativo desde su
inicio en el afio 2016, se prolongd por un periodo que
supera seis afios de tramitacidén, pues su término tan soélo
ocurridé en agosto de 2022, al ser desechada la solicitud de
reconsideracidn de la medida adoptada. En tales
circunstancias estiman gque la actuacién de la reclamada
configura la hipdtesis especial de terminacidén del
procedimiento administrativo, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley N° 19.880, estableciendo de esa
manera la ilegalidad de la decisidén adoptada por la DGA.

Quinto: Que, al comenzar con el anédlisis del recurso,
se debe consignar que el procedimiento administrativo en
materia de aguas, se erige sobre la base de considerar
diversas fases o etapas que se desarrollan en una serie de

actos concatenados entre si, con miras a entregar a los
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administrados un mecanismo mediante el cual, en términos
generales, no vean amagados sus derechos como consecuencia
de desconocer el curso o) desarrollo natural del
procedimiento desde su inicio hasta su conclusién.

En este punto es ilustrativo sefialar que la Direccidn
General de Aguas, como ente publico no sbélo debe velar por
la legalidad de los procedimientos entregados a su
competencia, sino también debe respetar los principios que
inspiran el derecho de aguas. La actual legislacidén en este
tema, tal como lo exponen los tratadistas de la
especialidad, descansa sobre la base de cuatro principios
fundamentales, a saber: el de seguridad Jjuridica, el de
certeza de los derechos, el de proteccidén de los derechos
de terceros y el de la unidad del cauce o de la corriente.

Sexto: Que, asimismo es importante destacar la
aplicacién de la Ley de Bases de Procedimientos
Administrativos en materia de aguas, dado que, a la vez de
establecer un conjunto de normas o reglas béasicas que deben
ser observadas por la Administracién del Estado, dicho
cuerpo legal recibe aplicacién supletoria en los
denominados procedimientos administrativos especiales,
cuestidén que a todas luces garantiza la aplicacidédn efectiva
de los principios y estédndares reconocidos en esta nueva
normativa comin, a todos aquellos actos y procedimientos
consagrados en textos legales preexistentes, en aras de

otorgar mayor certeza % seguridad juridica a los
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administrados en general, tanto mas si se considera que no
es plausible sostener que Unicamente en ciertos
procedimientos administrativos resulten ser aplicables los
estandares, derechos y principios reconocidos en esta nueva
normativa general, puesto que en ese contexto incluso la
desigualdad ante la ley entre los administrados se tornaria
indiscutible.

Asi pues, que ante la eventual insuficiencia que se
advierta en la regulacidn de los procedimientos
administrativos especiales, como son aquellos contemplados
en el Coébdigo del ramo, surge la necesidad de aplicar
supletoriamente los principios y normas contenidos en la
Ley N° 19.880.

Séptimo: Los principios normativos elementales
consagrados en la referida ley de bases, que constituyen
una garantia en favor de los particulares frente a la
Administracién, deben ser respetados en el procedimiento
administrativo. En este aspecto, el articulo 4° de la ley
establece cuales son tales ©principios: escrituraciédn,
gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental,
contradictoriedad, imparcialidad, abstenciédn, no
formalizacidn, inexcusabilidad, impugnabilidad,
transparencia y publicidad.

[lInteresa destacar el principio de escrituracidén (articulo
5°%), qgque dispone que el procedimiento vy los actos

administrativos a los cuales da origen, se expresardn por
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escrito en soporte de papel o por medios electrdbdnicos, a
menos gue su naturaleza exija o permita otra forma méas
adecuada de expresidén y constancia. Asimismo, importa el
principio de celeridad (articulo 7°), conforme con el cual
la autoridad impulsard de oficio en todos los trémites que
se deban cumplir para 1llevar a su fin el procedimiento
administrativo, debiendo actuar por propia iniciativa,
haciendo expeditos los trémites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstdculo que pudiere afectar
a su pronta y debida decisidén. Lo anterior estd en armonia
con el principio conclusivo (articulo 8°), que determina la
necesidad de término del ©procedimiento con un acto
decisorio gque se pronuncie sobre la cuestidén de fondo y con
el principio de economia procedimental que mandata a la
Administracidén a responder con eficacia, evitando tramites
dilatorios.

[lLo anterior debe enlazarse con los ©principios de
eficiencia, eficacia y cooperacidén previstos en el articulo
3° de la Ley N° 18.575, que son desarrollados en el
articulo 5°, en los siguientes términos: “Las autoridades vy
funcionarios deberdn velar ©por la eficiente e iddnea
administracién de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcidén publica”. Agregando su inciso
segundo: “Los o&érganos de la Administracién del Estado
deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a

la unidad de accién, evitando la duplicacién o
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interferencia de funciones”. En este mismo orden de ideas,
el articulo 55 de la ley antes citada dispone: “El interés
general exige el empleo de medios iddéneos de diagndstico,
decisién y control, para concretar, dentro del orden
juridico, una gestidén eficiente y eficaz”.

[lOctavo: Que, llegados a este punto, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de
la Administracién, toda vez que dejé transcurrir més de
seis afios entre que se ordend el inicio del procedimiento
sancionatorio, vale decir, entre el dia 12 de enero de 2016
y la oportunidad en que ello culmindé, esto es, el 11 de
agosto de 2022. Tal plazo, conforme se ha expresado, excede
no sélo el determinado legalmente, sino que todo limite de
razonabilidad, contrariando diversos principios del derecho
administrativo obligatorios para la Administracidn, los que
ademds tienen expresa consagracidén legislativa en la Ley N°
19.880.

Noveno: Que no cabe duda que la autoridad
administrativa ha vulnerado abiertamente los principios
regulados en dicho cuerpo normativo, transgresidén que debe
tener efectos juridicos respecto del procedimiento
administrativo, puesto que el efecto fundamental que deriva
de la declaracidén gue nuestro pais es una Republica
Democratica (art. 4° de la Constitucién Politica), es el
principio de responsabilidad de sus autoridades por las

decisiones que adopten y los silencios en que incurran.
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Es por ello gque al encontrarse el procedimiento
sustanciado por un plazo mayor de seis meses y
materialmente paralizado por méds de seis afios, corresponde
declarar su 1imposibilidad material de continuarlo, de
conformidad a lo previsto en el articulo 40 inciso segundo
de la Ley N° 19.880.

En efecto, la consecuencia juridica no puede ser otra
que el procedimiento pierda su eficacia y, por lo mismo, la
sancidédn consiguiente, puesto que queda vacia de contenido vy
sin fundamento juridico que la valide. Y es abiertamente
ilegitima pues, como se expuso, son manifiestas las
vulneraciones a los principios de derecho administrativo
que se producen con la dilacién indebida e injustificada de
su conclusién.

Décimo: Que, desde esa perspectiva, se debe enfatizar
que el ejercicio de las potestades y atribuciones de 1la
DGA, como organismo que forma ©parte integrante de 1la
Administracién del Estado, se encuentra circunscrita a los
principios de legalidad y juridicidad reconocidos en los
articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental, de tal suerte que
la validez de su actuacidén administrativa estd supeditada
al respeto de aquéllos.

Undécimo: Que conforme a lo expuesto, la ilegalidad en
qgque incurridé la Direccidédn General de Aguas es palmaria, de

modo que al establecerlo asi 1los sentenciadores no han
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incurrido en un yerro juridico infringiendo los articulos
27, 40 y 53 de la Ley N° 19.880.

Y de conformidad asimismo con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 785 y 805 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo
deducido por la reclamada en contra la sentencia de
veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Vivanco.

Rol N° 87.747-2023.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E. y Sr. Jean Pierre
Matus A. y por la Abogada Integrante Sra. Maria Angélica
Benavides C. No firman, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, los Ministros Sr. Mufioz y

Sr. Carroza por estar con feriado legal.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MARTINEZ MINISTRO
MINISTRA Fecha: 12/03/2024 15:43:15

Fecha: 12/03/2024 15:27:46

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/03/2024 15:27:47
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Jean Pierre Matus A. y Abogada
Integrante Maria Angelica Benavides C. Santiago, doce de marzo de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a doce de marzo de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. T
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VXYXMCBXPH
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