C.A. de Concepcion
Itp
Concepcidén, once de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Que se presenta el abogado Hugo Bastidas Salgado, en
representacidon de Fundacion Educacional Talcahuano, por quien
interpone el presente recurso de reclamacion en contra de
Resolucion Exenta PA N° 000645 de fecha 13 de junio de 2024,
y notificada a esa parte con fecha 19 de junio de 2024, dictada por el
Fiscal de la Superintendencia de Educacién, don Miguel Zarate
Carrazana, atendido que al dictar la referida resolucién ha incurrido en
actos arbitrarios e ilegales, contrarios a derecho, los cuales causan un
grave perjuicio a su representada, imponiéndole una grave sancion
completamente injustificada, solicitando se deje sin efecto la resolucién
recurrida, conforme a lo prevenido en el articulo 86 de la ley 20.529,
con costas.

Sefiala que, con fecha 19 de junio de 2024, via correo
electronico, su representada ha sido notificada de la Resolucion Exenta
PA N° 00645 de fecha 13 de junio de 2024 que resolvig, en lo
pertinente: "RECHAZASE, el recurso de reclamacign interpuesto por
don Eduardo Castillo Castillo, en representacion del Colegio Particular
Talcahuano, R.B.D. N° 4778-3, de la comuna de Talcahuano, en
contra de la Resolucion Exenta N° 2022/PA/08/0555, de fecha 3 de
agosto de 2022, del Director Regional (S) de la Superintendencia de
Educacion de Ila Region del Bjo Bio, que aprueba proceso
administrativo, y aplica la sancion de multa a beneficio fiscal de 51
Unidades Tributarias Mensuales (UTM), la que no podrd ser inferior
al 5% ni exceder el 10 50% de la subvencion mensual por alumno
matriculado, debiendo ajustarse el monto de la multa, al momento de
su ejecucion.”.

Dicho recurso de reclamacion se interpuso en contra de la

Resoluciéon Exenta N° 2022/PA/08/00555 de fecha 03 de agosto de
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2022 del Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la
Region del Bio Bio, que aprobd proceso administrativo y aplico la
sancion de multa de 51 Unidades Tributarias Mensuales, respecto de
los hechos que da cuenta el Acta de Fiscalizacion N° 220800532 de
fecha 20 de mayo de 2022. Que, el proceso sancionatorio fue ordenado
instruir mediante Resolucién Exenta n® 2022/PA/08/0476 de fecha 05
de julio de 2022, y en dicho proceso, mediante Resolucién Exenta N°
2022/FC/08/0255, dictada por el Fiscal Instructor de Ia
Superintendencia de Educacion de la Region del Bio Bio, de fecha 08
de julio de 2022, se formularon los siguientes cargos: ““CARGO N©°
1 Sostenedor de Establecimiento educacional cuenta con protocolo de
actuacion en casos de maltrato/yo violencia escolar que no se ajusta a
la normativa vigente. NORMA TRANSGREDIDA: Anexo N° 6
Circular 482 Superintendencia de Educacién. TIPO
INFRACCIONAL Infraccion Leve. Articulo 78 de la Ley N©20.529.-
CARGO N°2: sostenedor no aplica correctamente su reglamento
interno y/o protocolos. NORMA TRANSGREDIDA: Articulo 46 letra
f) del Decreto con Fuerza de Ley N°2 de 2009 del Ministerio de
Educaciéon. TIPO INFRACCIONAL: Infraccion Menos Grave.
Articulo 77 letra c) de la Ley N°20.529. CARGO N°3: Sostenedor
vulnera derechos al aplicar protocolos no ajustados a la normativa
educacional vigente. NORMA TRANSGREDIDA Articulo 10 letra a)
del Decreto con Fuerza de Ley N°2 de 2009 del Ministerio de
Educacion. Articulo 16 letra d) inciso 1 del Decreto con Fuerza de Ley
N°2 de 2009 del Ministerio de Educacién. TIPO INFRACCIONAL
Infraccion Menos Grave. Articulo 77 letra ¢) de la Ley IN°20.529.
Explica que, la Resolucion Exenta N° 2022/PA/08/0555, de
fecha 3 de agosto de 2022, del Director Regional (S) de Ia
Superintendencia de Educacion de la Region del Bio Bio, que afin6 el
proceso sancionatorio, desestimd el cargo N° 3, y mantuvo en su
integridad los 2 primeros cargos formulados, decisién que — a juicio de

esa parte- constituye una infraccién a los principios propios del derecho
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administrativo sancionador, como son el principio de la necesidad de la
sancion, el principio del debido proceso y el culpabilidad. Que, en
contra de la resolucion sefialada en el numeral anterior, con fecha 24
de agosto de 2022, su representada interpuso un recurso de
reclamacién en los términos previstos en el articulo 84 de la Ley N°
20.529, sosteniendo que dicha resolucion, al imponer una sancidn,
infringja el principio culpabilidad y de proporcionalidad, solicitando
que se acogiera el reclamo, y que se adoptaran las medidas necesarias
para restablecer el imperio del derecho, lo que implica — en este caso-
dejar sin efecto la sancion impuesta. Esta reclamacion fue resuelta por
la Resolucion Exenta PA N° 000645 dictada por el Fiscal de la
Superintendencia de Educacion, don Miguel Zgrate Carrazana, y que
es la que se impugna en estos autos.

Detalla que, al confirmar el cargo N° 1, la resolucion reclamada
ha incurrido en una evidente contradicciéon, lo que trae como
consecuencia que la sancién por esta imputacion carece del debido
fundamento o motivacidon, pues todos los antecedentes que obran en el
expediente administrativo demuestran que mediante las medidas
correctivas 1mplementadas por el establecimiento educacional se
satisfizo de manera adecuada el interés publico que se protege con las
normas juridicas supuestamente transgredidas.

Dice que, de acuerdo a lo constatado por la propia resolucion
recurrida en su motivo 5, y respecto del cargo 1, se concluye que de los
antecedentes reunidos en el proceso consta que “/a entidad sostenedora
mediante su recurso de reclamacion acompazia Reglamento Interno
2022 (5. 112 a 189), observandose en el articulo 100 “Protocolo de
maltrato infantil de un adulto al interior del colegio", el cual
implementa modificaciones, en el siguiente sentido: a) En relacién con
determinar a la persona responsable de realizar la denuncia. El
Reglamento Interne expresa que el responsable serd el director del
establecimiento educacional. b) En cuanto a los plazos para

implementar el protocolo, la entidad determine que el procedimiento
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de investigacién debera ser activado en 24 horas contados desde la
recepcidbn de la denuncia y asi también, aquellos plazos para la
realizacién de diligencias, elaboracion de informe y resolucion. c) Sobre
las medidas de resguardo hacia los estudiantes cuando existan adultos
involucrados. El cuerpo reglamentario establece que el encargado de
convivencia podra adoptar medidas de resguardo en favor del nifio,
nifia y adolescente para su debida seguridad e integridad, y ejemplifica
una de ellas...Finalmente se incorpord el procedimiento para cumplir
con la obligacién de denunciar ante los ¢érganos competente dentro del
plazo 24 horas..”. Es decir, se acreditd por su representada que las
deficiencias observadas en su protocolo interno se encontraban
subsanadas, por lo que la aplicacién de una sancion carece de todo
sentido o utilidad.

Manifiesta que, en la propia resolucion recurrida se deja
constancia que la misma Superintendencia de Educacion, como medida
para mejor resolver, con fecha 07 de junio de 2024, consult6 en el sitio
web del establecimiento educacional “observindose el Reglamento
Interno azio 2024, contemplando en el Anexo N° 6 “Protocolo de
actuacign frente a situaciones de maltrato, acoso escolar o violencia
entre miembros de la comunidad educativa” (pagina 126), el cual
incorpora los contenidos cuya omision se observd”. De esta forma, la
resolucion recurrida concluye “que el reclamante ha corregido las
observaciones constatadas en el presente cargo, lo cual serd
considerado para efectos de determinar la sancign a aplicable. Sin
perjuicio que el cargo N° I debe ser confirmado, toda vez que se ha
verificado en la época de la fiscalizacion una infraccign a la normativa
educacional en cardcter leve, segun lo dispone el referido articulo 78,
de la Ley N° 20.529 del Ministerio de Educacion ”.

Explica que, al razonar de la forma indicada, la resolucién
reclamada incurre en una manifiesta contradicciéon, pues reconoce
expresamente que se acreditd que las observaciones formuladas fueron

subsanadas, y no obstante lo cual, se aplica de todas maneras una
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sancion por este hecho imputada, es decir, a pesar de que existen
antecedentes en el expediente administrativo que demuestran que el
establecimiento educacional de su representada satisfizo adecuadamente
los requerimientos exigidos, la resolucién reclamada — incurriendo en
una evidente contradiccion- mantuvo el cargo N° 1, lo debe ser
corregido por esta via, dejdndose sin efecto esta primera imputacién
por carecer del debido fundamento o motivacion. Por las mismas
razones expuestas, sostienen que la resolucién impugnada vulnera el
principio de la necesidad de la sancion administrativa, pues se estaria
aplicado una sancién que no se justifica, ya que no cumple con
ninguna finalidad correctiva, pues en este caso - y como quedd
establecido en el proceso de fiscalizacion-, dentro del plazo que se fij6
para subsanar las observaciones, su representada procedié a modificar
el Reglamento Interno de Convivencia, incorporando las
complementaciones y adecuaciones solicitadas por la Superintendencia
de Educacién.

Expone que, especificamente, dichas complementaciones fueron
incorporadas en el Reglamento Interno de Convivencia en el articulo
100, y con la adecuaciéon de los articulos 107 y siguientes, lo que fue
comunicado a la Superintendencia mediante presentacion efectuada
con fecha 30 de mayo de 2022. Asimismo, la nueva versién del
Reglamento Interno de Convivencia fue informado a la comunidad
escolar, por lo que se acredité durante el procedimiento de fiscalizacion
que las objeciones efectuadas en la fiscalizacion realizada con el 20 de
mayo de 2022 al protocolo de actuacién fueron corregidas, mediante la
adopcién de medidas oportunas y eficaces, por lo que estamos en
presencia de una sancidn estrictamente formalista. Por todo lo anterior,
es dable concluir que las medidas correctivas adoptadas por su
representada fueron eficaces y suficientes para satisfacer los fines
previstos en la normativa educacional, de manera que la sancién que se
ha aplicado se torna innecesaria y, por ende, antjuridica. Esta

conclusion incluso encuentra sustento en una norma legal expresa, pues
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la Ley N° 20.529, sobre aseguramiento de la calidad de la educacién,
previene en su articulo 78 inciso segundo, a proposito de las
infracciones leves que “sdlo sergn sancionadas si no fueren subsanadas
en el plazo que prudencialmente conceda al efecto el fiscalizador de la
Superintendencia”, lo que demuestra que el principio de necesidad de
la sancién administrativa se encuentra recogido en esta area del
derecho administrativo.

Sefiala que, respecto del cargo N° 2, la resolucién impugnada
viola el principio de la culpabilidad, ya que aplica una sancion a pesar
de que no existe incumplimiento de la normativa educacional que
pueda ser imputada a una conducta u omisiéon culpable de su
representada. En efecto, de acuerdo a lo constatado por la propia
resolucion recurrida en su motivo 5° letra f), sefiala que “segwn consta
en Acta de Fiscalizacion, respecto al cargo N° 2, que el establecimiento
no aplico correctamente su reglamento interno y/o protocolo de
actuacion en relacion al cambio de curso y situacion de maltrato
informada por la apoderada al establecimiento educacional. Ademds,
no aplica técnicas de resolucion de conflictos, medidas pedagogicas y/o
medidas psicopedagogicas al alumno previo al cambio de curso”.

Que, sin embargo, en este caso, con las pruebas acompafadas
por su representada en el expediente administrativo, se acreditd que las
obligaciones que la normativa educacional impone a su representada se
encuentran plena y oportunamente satisfechas, pues ella realizo todas
las acciones o actividades que, de acuerdo a las normas aplicables y
con la diligencia debida, le eran exigibles, aplicando todos los medios y
recursos disponibles que cualquier establecimiento educacional, en las
mismas circunstancias y condiciones, hubiere adoptado para cumplir
tales obligaciones.

Que, mediante la comunicacién enviada con fecha 30 de mayo
de 2022 dentro del proceso de fiscalizacion, se acreditd que respecto
del caso del alumno Tomas Silva se aplicaron las siguientes medidas

tendientes a la adecuada resolucion del conflicto: a) Se entrevistd a la
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apoderada por el Jefe de Unidad Técnica Pedagogica, don Enzio
Giampaoli Ubilla, con fecha 10 de diciembre de 2021, en la que
participd la profesora jefe del curso. b) Se hace presente que durante el
ano 2021 estaba en el curso 1° medio A, y fue ubicado en el 2° medio
B, en atencion a la peticion expresa de la apoderada en ordena que su
hijo no continuara con la profesora Srta. Maria Jos¢é Romero
Placencia, durante el afio 2022, haciendo presente que el
establecimiento educacional cuenta de sélo dos segundos medios. c)
Para proceder a dicho accidn, se consulté al coordinador del Programa
de Integracion (PIE) profesor Igor Puentes, quien en su momento
considerd que era lo mejor para el apoyo y el bienestar del alumno,
ademas de consultar al jefe de Unidad Técnica Pedagogica e
Inspectoria General la factibilidad de dicha accién, pensado en el
bienestar del estudiante, evacuandose un informe al respecto. d) En
Marzo de 2022, ante la queja de la apoderada, se le solicitd el
encargado de convivencia escolar, el psicologo Ignacio Rojas Molina,
que aplicara el procedimiento contemplado en el Reglamento Interno
de Convivencia, quien procediy a entrevistar al alumno Tomas Silva, a
la profesora jefe Maria José Romero, y a 3 alumnos del mismo curso.
Con las diligencias realizadas el profesional concluyé que no existian
indicios de maltrato, sin perjuicio de que se adoptaron medidas para
brindar contencién al alumno, elevando un informe a la direccion del
establecimiento. e) Se acompafian como evidencias de la aplicacién del
Reglamento de Convivencia, el informe elaborado por el Jefe de
Unidad Técnica Pedagogica, informe del Coordinador de Programa de
Integracion (PIE), e informe del encargado de convivencia escolar, el
psicologo Ignacio Rojas Molina.

Expone que, a su juicio, se pretende sancionar a su representada
por no aplicar — supuestamente- de manera correcta el protocolo frente
a hechos que — de buena fe y razonablemente- respecto de los cuales se
adoptaron las medidas que en ese momento se estimaron como

pertinentes y adecuadas, y que consistieron en una investigacion
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interna y la adopciéon de medidas para no afectar el clima de
convivencia, de modo que no existiria una conducta negligente que
justifique la aplicacion de una sancién, pues se actud con la diligencia
debida. Que, lo anterior es incluso reconocido por la propia resoluciéon
reclamada, que en su fundamento 5°, letra g) sefiala que “la
reclamante acompaza en su presentacion Iinforme de medidas
adoptadas, de fecha 09 de marzo de 2022, que consta a fojas 186 del
expediente administrativo, en el cual consigna que el dra 3 del mismo
mes la apoderada del estudiante afectado se presenta ante el
establecimiento educacional para poner en conocimiento de una
situacion de maltrato que involucra a la profesora jefe. A continuacion,
e/ mismo informe relata un procedimiento de Investigacion que
concluye que no existig una situacion de maltrato entre la docente y el
estudiante, no obstante, fuera de ese antecedente la entidad
sostenedora no acompazia algun medio verificador o de prueba que
permita contrarrestar el hecho constatado en acta de fiscalizacion”.

Dice que, la resolucién reclamada reconoce que su representada
instruyd un procedimiento de investigacién en el cual se arrib6 a la
conclusion de desestimar la existencia de hechos que pudieran
constituir un maltrato, y es por ello que sostienen que la resolucién
reclamada infringe el principio de culpabilidad aplicable en materia de
sanciones administrativas, al confirmar el cargo N° 2. La infraccién
antes denunciada es afin mas grave, si consideramos que no se pondero
los antecedentes allegados por su representada durante el proceso de
fiscalizacion que acreditaban la correcta aplicaciéon del protocolo
existente, lo que demuestra la arbitrariedad del proceso sancionador v,
en consecuencia, de la resoluciéon que le pone término.

En este punto hacen referencia al argumento repetido en la
resolucion reclamada, en orden a que las observaciones del Acta de
Fiscalizacion contienen una presuncion de veracidad, ello en atencion a
la calidad de Ministro de Fe otorgada por la ley 20.529, articulo 52, a

los funcionarios fiscalizadores, de modo que lo aseverado en ella
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constituiria plena prueba. Sin embargo la doctrina ya ha precisado que
“el acta de fiscalizacion no tiene valor de prueba absoluta, sino solo de
relevancia probatoria, por lo tanto, no obliga al grgano fiscalizador a
resolver en el sentido afirmado en el documento prescindiendo del
resultado que arrojen otras pruebas aportadas por el particular durante

29

la tramitacion del procedimiento sancionador...”, agregandose que “ la
presuncign de certeza o veracidad del acta de inspeccion solo alcanza a
los hechos directa y objetivamente apreciados por el inspector publico,
de modo que no puede referirse a hechos anteriores a la inspeccion,
por ser insusceptible para la captacion directa del inspector. Tambien
quedan fuera del acta de inspeccion las calificaciones juridicas, los
Juicios de valor, las conjeturas o las simples opiniones”. (Juan Carlos
Flores Rivas, “Funcién Fiscalizadora y Potestad Sancionadora de la
Administracion  del Estado”, en “Sanciones Administrativas”,
LegalPublishing Chille, pp.280-281).

Manifiesta que, lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene
presente que de la sola lectura del Acta de fiscalizacion que ha dado
origen a este procedimiento sancionatorio se desprende que en ella el
fiscalizador realiza una serie de constataciones de hechos pasados,
elabora conjeturas y emite simples opiniones, lo que nos debe conducir
a la conclusion que la mentada presuncion de veracidad del articulo 52
de la Ley 20.529 no es aplicable en la especie, pues no existen hechos
directamente apreciados por el fiscalizador, pues en dicha acta de
fiscalizacion se hace referencia a hechos constatados en mayo de 2022,
época en la cual se lleva a efecto la diligencia de fiscalizacion, pero no
constan las actuaciones posteriores de su representada que subsanaron
las observaciones. De esta manera, aparece de una evidencia
incontrarrestable la circunstancia que en este caso no se ha efectuado
una correcta valoracion de la prueba, pues no se expresan las razones
o motivaciones que llevan al sancionador a dar mayor peso probatorio

a un antecedentes en perjuicio de otros medios de prueba y, ademas,
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aplica de manera distorsionada la presuncion de veracidad
contemplada en el citado articulo 52 de la Ley 20.529.

Que, de la forma relatada, el procedimiento sancionador devino
en un procedimiento ilegal, pues en ¢l se han violado normas legales
que rigen el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, sin
olvidar tampoco de que estamos en presencia de un procedimiento
administrativo, y como tal, se encuentra regido por todos y cada uno
de los principios aplicables a la funcién administrativa, consagrados
tanto en la Ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado, como en la Ley 19.880, sobre Bases del
Procedimiento Administrativo. Por todo lo anterior estiman vulnerado
— en Ultmo término -el principio de legalidad, y que es expresion de
los preceptos constitucionales consagrados en los articulos 6 y 7 de
nuestra Carta Fundamental, contemplado en el articulo 2 de la Ley
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Detalla que, la resolucion impugnada claramente constituye una
decision que se funda en un procedimiento que no se ajusta al deber
de imparcialidad y objetividad que le son exigibles a todo érgano de la
Administracion del Estado, pues no se debe olvidar que tal resolucion
no es mas que expresion del ius puniendi o potestad sancionatoria del
Estado, la cual se encuentra regida esencialmente por el principio de
legalidad, el cual implica - en el ambito administrativo - que aquélla
“se ejerza cuando haya sido expresamente atribuida por una norma de
rango de ley, con aplicaciéon del procedimiento previsto para su
ejercicio y de acuerdo con lo que prescriben los demas principios que
rigen su ejercicio(...), lo que se pretende evitar es la actuacidn
administrativa falta de una cobertura concreta en un titulo juridico, es
decir, prevenir las vias de hecho en la actuacién sancionadora de la
Administracion”( Bermudez, J. “Derecho Administrativo General”,

Ediciones AbeledoPerrot, 2011 |, p. 281).
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Finalmente, y en lo que dice relacion con la determinacién de la
sancién aplicada a mi representada, y que consiste en una multa
ascendente a 51 UTM, esimamos que se infringe el principio de
proporcionalidad — plenamente aplicable al derecho administrativo
sancionador—, y que tiene como finalidad en este ambito el de “evitar
reacciones sancionatorias excesivas o desmesuradas de los organos
administrativos, en relacion a la conducta , accibn u omision
antijjuridica que se pretende castigar” (Alejandro Carcamo R.; “La
obligatoria observancia del principio de proporcionalidad de la sancién
en el derecho administrativo sancionador”, en ‘“Sanciones
Administrativas”. LegalPublishing Chile, p. 153). En efecto, en este
caso se ha fijado una sancién administrativa que no es proporcional a
las circunstancias que concurren en los supuestos hechos imputados,
pues la propia resolucion reclamada en su considerando 5° letra h) deja
constancia que se ha incurrido en un error al determinar la sancion,
pues se aplico considerando la existencia de 2 infracciones de “caracter
menos grave”, siendo que, como la misma resoluciéon lo reconoce, una
de las infracciones es de caracter leve de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 78 de la Ley N°20.529”. Asimismo, no se respeta el principio

(13

de proporcionalidad, pues a pesar de que se reconoce que “al
establecimiento educacional le asiste la circunstancia atenuante del
articulo 79 letra b), de la Ley N°20.529, toda vez que no le han sido
impuestas previamente algunas de las sanciones previstas en la
normativa educacional”, al momento de fijar el quantum no se le
considera tal circunstancia, y es por ello que sostenemos que la sancion
aplicada no se ajusta al deber de imparcialidad y objetividad que le son
exigibles a los funcionarios publicos, pues se ha procedido determinar
el monto de la sancion sin ponderar todas las circunstancias que
concurren en el caso, lo que transforma a dicha sancién en arbitraria e
ilegal.

Informa la abogada Vilma Fabiola Rodriguez

Macaya, por la Superintendencia de Educacién, y respecto
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de la disconformidad de la sancion de multa a beneficio fiscal de 51
Unidades Tributarias Mensuales, ordenada mediante Resolucion
Exenta PA N°000645 de fecha 13 de junio de 2024, dictada por el
Fiscal de la Superintendencia de Educacién, que rechaza el recurso de
reclamacién administrativo interpuesto en contra de la Resolucion
Exenta N° 2022/PA/08/0000555, de fecha 03 de agosto de 2022, del
Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la Regiéon
del Biobjo, sefiala que, en wvirtud del Acta de Fiscalizacién
N°220800532, de fecha 20 de mayo de 2022 y de la Resolucion Exenta
N°2022/PA/08/0476, de fecha 05-07-2022 del Encargado de
Fiscalizacion de la Direccion Regional de la Superintendencia de
Educacion de la Region del Biobio, se ordend instruir el presente
proceso administrativo y designar Fiscal Instructor. Que, mediante
Formulacién de Cargos N°2022/FC/08/0255, de fecha 08 de julio de
2022, del Fiscal Instructor de la Superintendencia de Educacién de la
Region del Biobio, se hace presente plazo para presentar descargos y

medios de prueba, siendo formulados los siguientes cargos:

CARGO Ne l: SOSTENEDOR DE
ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL CUENTA CON
PROTOCOLO DE ACTUACION EN CASOS DE
MALTRATO Y/O VIOLENCIA ESCOLAR QUE NO SE
AJUSTA A LA NORMATIVA VIGENTE.

HECHO CONSTATADO: “Efectuado el seguimiento, sobre los
contenidos mz/nimos del protocolo establecido en el art. N°00. NO
CONTEMPLA: a) Medidas disciplinarias 'y el seguimiento
correspondiente. b) Persona responsable de realizar denuncia externa.
¢) Los plazos para activar, investigar y resolver. d) Las medidas de
resguardo (pedagogico/psicosocial) hacia los estudiantes al existir
adultos involucrados y e) El proceder para que funcionarios cumplan

con el deber de la denuncia externa en 24hrs. Se adjunta RI, en

PDF”.
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Conforme a dicha Formulacion de Cargos, estos hechos configuran
presuntas contravenciones a lo dispuesto en el Anexo N° 6, de la
Circular Normativa que imparte instrucciones sobre Reglamentos
Internos de los Establecimientos Educacionales de Ensefianza Basica y
Media con Reconocimiento Oficial del Estado, aprobada por
Resolucion Exenta N°482, de fecha 22 de junio de 2018, de la
Superintendencia de Educacion.

CARGO N° 2: SOSTENEDOR NO APLICA

CORRECTAMENTE SU REGLAMENTO INTERNO
Y/O PROTOGOLOS.
HECHO CONSTATADO: “Efectuado el seguimiento para
verificar la correcta y completa aplicacion de los protocolos asociados a
los hechos denunciados (cambio de curso unilateral por presunto
maltrato o acoso de docente hacia estudiante), se constata que,
sostenedor NO PRESENTA EVIDENCIAS que acrediten la
aplicacion del reglamento interno y/o protocolo de actuacion.
Establecimiento, ademds, no aplica técnicas de resolucion de conflictos
ni medidas pedagggicas y/o psicopedagogicas al alumno antes del
cambio de curso”.

Conforme a dicha Formulacion de Cargos, estos hechos
configuran presuntas contravenciones a lo dispuesto en el articulo 46
letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacién.

Detalla que, el fiscal instructor, luego de ponderar los
antecedentes del proceso, tuvo por acreditado los cargos formulados, y
propuso a través de su informe de ponderacién al mérito aplicar la
sancion de Multa de 51 Unidades Tributarias Mensuales, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 73 letra b) de la Ley
N°20.529. Que, la autoridad regional respectiva, mediante la
Resoluciéon Exenta 2022/PA/08/000555, de fecha 03 de agosto de
2022, confirm¢ la propuesta emitida por el Fiscal Instructor del

presente proceso administrativo, aplicando la sancion de Multa de 51
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Unidades Tributarias Mensuales, en conformidad a lo dispuesto en los
articulos 72 inciso 3° y 73 letra b) de la Ley N°20.529 al
Establecimiento Educacional Colegio Particular Talcahuano, Rbd
4778, de la comuna de Talcahuano. Que, la entidad sostenedora
presentd recurso de reclamacién con fecha 10 de julio de 2023, en los
términos previstos en el articulo 84 de la Ley N°20.529, en contra de
la resolucion exenta que aprobd el proceso administrativo. Que,
mediante la Resolucion Exenta PA N°000645 de fecha 13 de junio de
2024, dictada por el Fiscal de la Superintendencia de Educacién, se
rechaza el recurso de reclamacion administrativo interpuesto en contra
de la Resolucion Exenta N°2022/PA/08/000555 de fecha 3 de agosto
de 2022, del Director Regional de la Superintendencia de Educacién
de la Region del Biobio, que aprueba proceso administrativo
resolviendo “1? RECHAZASE, el recurso de reclamacion interpuesto
por don Eduardo Castllo Castillo, en representacion del Colegio
Particular Talcahuano, R.B.D. N° 4778-3, de la comuna de
Talcahuano, en contra de la  Resolucion  Exenta  N°
2022/PA/08/0555, de fecha 3 de agosto de 2022, del Director
Regional (S) de Ia Superintendencia de Educacion de la Region del Bio
B/o, que aprueba proceso administrativo, y aplica la sancign de multa
a beneficio fiscal de 51 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), la que
no podrg ser inferior al 5% ni exceder el 50% de Ila subvencion
mensual por alumno matriculado, debiendo ajustarse el monto de la
multa, al momento de su ejecucion”.

Manifiesta que, consta en acta de fiscalizacion N°220800532, de
fecha 20 de mayo de 2022, que la sostenedora no cumple con todas las
exigencias establecidas en la normativa Educacional en una situacién
de maltrato de docente a alumno. Que, las observaciones del Acta de
Fiscalizacion contienen una presuncion de veracidad, ello en atencion a
la calidad de Ministro de Fe otorgada por Ley al funcionario
Fiscalizador de esta Direccion Regional de la Superintendencia de

Educacion Escolar, conforme lo dispone el articulo 52 de la Ley
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20.529. Frente a ello, la Superintendencia procedié a instruir
procedimiento administrativo contra la sostenedora, cuyo fundamento
se radico en las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

Respecto al cargo N° 1, en cuanto a la normativa aplicable
al Cargo N°I1, la Resolucion Exenta N° 482, que aprueba la Circular
de Reglamentos Internos de la Superintendencia de Educacién,
publicada en el Diario Oficial con fecha 28 de julio de 2018, dispone,
en el punto N° 5 relativo al Contenido Minimo de los Reglamentos
Internos, lo siguiente: “(...) A continuacign, se sezalan los contenidos
m/nimos que debe contemplar un Reglamento Interno, para satislacer
las obligaciones legales asociadas”. Asi también, el apartado IN° 5.9.6,
que trata sobre las Estrategias de prevencién y protocolo de actuacion
frente a situaciones de maltrato o acoso escolar o violencia entre
miembros de la comunidad educativa, senala que: “7Todo Reglamento
Interno deberd incorporar estrategias de informacigon y capacitacion
para prevenir el maltrato, acoso escolar o violencia, 1/5sica o psicologica,
manilestada a través de cualquier medio, material o digital, entre
miembros de la comunidad educativa. La ejecucion de estas actividades
serd verificada por la Superintendencia, por lo que los establecimientos
debergn conservar los documentos que acrediten su realizacion.
Asimismo, el Reglamento Interno debe contemplar un protocolo de
actuacipgn frente a situaciones de maltrato, acoso escolar o violencia
entre miembros de la comunidad educativa ",

El anexo 6, sobre contenido minimo del protocolo de actuacién
frente a situaciones de maltrato, acoso escolar o violencia entre
miembros de la comunidad educativa, indica: “El protocolo debe
contener, a lo menos, los siguientes aspectos: (1) Todas las acciones y
etapas que componen el procedimiento mediante el cual se recibirgn y
resolvergn las denuncias o situaciones relacionadas con hechos de
maltrato o acoso escolar o violencia entre miembros de la comunidad
educativa. (i1) Las personas responsables de implementar el protocolo y

realizar las acciones y medidas que se dispongan en estos. (i) Los
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plazos para la resolucign y pronunciamiento en relacion a los hechos o
conflictos planteados. (iv) Las medidas o acciones que involucren a los
padres, apoderados o adultos responsables de estudiantes afectados y la
forma de comunicacign con estos, en caso de ser necesario. (v) Las
medidas de resguardo dirigidas a los estudiantes afectados, las que
deben incluir los apoyos pedagdgicos y psicosociales que la institucion
pueda proporcionar, y las derivaciones a las instituciones y organismos
competentes, tales como, la Oficina de Proteccion de Derechos (OPD)
de la comuna respectiva. (vi) Las medidas formativas, pedagodgicas y/o
de apoyo psicosocial aplicables a estudiantes que estén involucrados en
los hechos que originan la activacion del protocolo. Estas medidas se
deben adoptar teniendo en consideracion la edad y el grado de
madurez, as/ como el desarrollo emocional y las caracteriSticas
personales de los estudiantes que aparecen involucrados. Asimismo, en
la aplicacion de estas medidas deberd resguardarse el interés superior
del nijio y el principio de proporcionalidad. (vii) Cuando existan
adultos 1nvolucrados en los hechos, el protocolo debe establecer
medidas protectoras destinadas a resguardar la integridad de las
estudiantes, las que deberan ser aplicadas conforme la gravedad del
caso. (viii) EI procedimiento conforme al cual los funcionarios del
establecimiento cumplirgn el deber de poner en conocimiento de
manera formal a los Tribunales de Familia de cualquier hecho que
constituya una vulneracion de derechos en contra de un estudiante, tan
pronto lo advierta, a traves de oficios, cartas, correos electronicos u
otros medios. (ix) El deber de los funcionarios del establecimiento, de
poner en conocimiento o denunciar de manera formal a los Tribunales
competentes de cualquier hecho que constituya una vulneracion de
derechos en contra de un estudiante, pronto se advierta. Ademdas, se
deberd definir el procedimiento conforme al cual los funcionarios del
establecimiento cumplirgn con la obligacion de denunciar al Ministerio
Piblico, Carabineros de Chile, Polica de Investigaciones o ante

cualquier tribunal con competencia penal, cuando existan antecedentes
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que hagan presumir la existencia de un delito o se tenga conocimiento
de hechos constitutivos de delito que afectaren a los estudiantes o que
hubieren tenido Iugar en el local que sirve de establecimiento
educativo, dentro de las 24 horas siguientes al momento en que
tomaren conocimiento del hecho”.

Lo anterior, se debe analizar en concordancia con el articulo 19,
Ne° 3, de la Constitucion Politica de la Republica y los articulos 2, 4,
28 y 29 de la Convencién Internacional de Derechos del Nifio. Se trata
de una infraccion de caricter leve del articulo 78 de la Ley N°20.529,
el que dispone que “Son infracciones leves aquellas en que incurran los
sostenedores o establecimientos educacionales contra la normativa
educacional y que no tengan sezalada una sancion especial”,
incurriendo en una vulneracion al bien juridico de Buena Convivencia
Escolar.

Respecto del cargo N° 2, en cuanto a la normativa
aplicable al Cargo N°2, debe tenerse presente que el articulo 46 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacion enumera los requisitos que deben cumplir los
establecimientos educacionales que impartan ensefianza en los niveles
de educacion parvularia, basica y media para obtener el
Reconocimiento Oficial del Ministerio de Educacién, exigiendo en su
literal f) “contar con un reglamento interno que regule las relaciones
entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad escolar.
Dicho reglamento, en materia de convivencia escolar, deberd
incorporar polfticas de prevencion, medidas pedagogicas, protocolos de
actuacign y diversas conductas que constituyan falta a la buena
convivencia escolar, gradugndolas de acuerdo a su menor o mayor
gravedad. De igual forma, establecerd las medidas disciplinarias
correspondientes a tales conductas, que podrgn incluir desde una
medida pedagogica hasta la cancelacion de la matricula. En todo caso,

en la aplicacion de dichas medidas deberd garantizarse en todo
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momento el justo procedimiento, el cual deberd estar establecido en el
reglamento”.

Igualmente, el articulo 8, del Decreto Supremo N° 315, de 2010,
del Ministerio de Educacion, sefala que: “El sostenedor deberd
acompazar a la solicitud de reconocimiento oficial una copia del
reglamento interno. Dicho reglamento deberd regular las relaciones
entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad
educativa y garantizar un justo procedimiento en el caso que se
contemplen sanciones. Este reglamento deberd respetar los derechos
garantizados por la Constitucion Politica de la Republica y no podrd
contravenir la normativa educacional vigente. Ll reglamento deberd
sezialar las normas de convivencia en el establecimiento, los protocolos
de actuacion en casos de abuso sexual, acoso, maltrato y violencia
escolar; embarazo adolescente e incluir un Plan Integral de Seguridad
y accidentes escolares, las sanciones y reconocimientos que origina su
infraccion o destacado cumplimiento, los procedimientos por los cuales
se determinargn las conductas que las ameritan y las instancias de
revision correspondientes”. Se trata de una Infraccion de caracter
menos grave del articulo 77 letra ¢) de la Ley N°20.529, el que dispone
“Son infracciones menos graves: c) Infringir los deberes y derechos
establecidos en la normativa educacional que no sean calificados como
infraccion grave”, incurriendo en una vulneracion al bien juridico
Buena Convivencia Escolar.

Expresa que, el recurrente solicita en su presentacion, dejar sin
efecto la resolucion recurrida, conforme lo previsto en el articulo 86 de
la Ley 20.529. En cuanto el cargo N°l y su supuesta subsanacion De
acuerdo a lo que sostiene el reclamante en el cargo 1, la sanciéon por
esta imputacion carece del debido fundamento o motivacion. Puesto
que, de acuerdo a él se acredito por su representada, que las
deficiencias observadas en su protocolo interno se encontraban
subsanadas, por lo que la aplicacién de una sancion carece de todo

sentido o utilidad. Cabe tener presente que el proceso se indica por
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denuncia relativa a “maltrato de adulto a estudiante”, por lo que se
realiza una visita al establecimiento y un Acta Denuncia- Visita
Original N°220800282, donde al ser una falta leve, se le otorgan 5
dias, asi se senala: “Sostenedor del establecimiento debe presentar ante
la direcciéon regional de la Superintendencia de educacién, mediante
oficio a oficina de partes o correo ofpartes.concepcion@supereduc.cl ,
en un plazo de 5 dias habiles desde la notificacion de la presente acta,
reglamento interno con la subsanacion indicada en la observacién,
adjuntando el Protocolo de Actuaciéon en casos de maltrato, acoso
escolar o wviolencia entre miembros de la Comunidad Educativa
considera los contenidos minimos. Adjuntando Evidencias de la
aplicaciéon del protocolo”. Transcurrido los 5 dias, se efectud el acta de
seguimiento  IN°220800532, en la cual se registrdé lo siguiente
“Efectuado el seguimiento, sobre los contenidos minimos del protocolo
establecido en el art. N°100. NO CONTEMPLA: a) Medidas
disciplinarias y el seguimiento correspondiente. b) Persona responsable
de realizar denuncia externa. c¢) Los plazos para activar, investigar y
resolver. d) Las medidas de resguardo (pedagogico/psicosocial) hacia los
estudiantes al existir adultos involucrados y e) El proceder para que
funcionarios cumplan con el deber de la denuncia externa en 24hrs. Se
adjunta Reglamento interno, en PDF.

En conclusion, el reclamante, no subsand el hecho dentro del
plazo otorgado, por ser una falta leve, por lo anterior, se formularon
cargos y se otorgd plazo de 10 dias habiles, para presentar descargos.
Sin embargo, con fecha 26 de julio de 2022, se certifica por parte de la
fiscal investigadora, la constancia de que el sostenedor no presentd
descargos, confirmandose el cargo 1 formulado. Con fecha 24 de
agosto de 2022, el reclamante presenta recurso de reclamacion
administrativa ante la direccién nacional, adjuntando antecedentes,
acompafiando Reglamento Interno 2022 (fs. 112 a 189), observandose
en el articulo 100 “Protocolo de maltrato infantil de un adulto al

interior del colegio”, el cual implementa modificaciones exigida por la
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normativa educacional correspondiente a la Resolucion Exenta N° 482,
que aprueba la Circular de Reglamentos Internos anexo 6, en que se
fijan los requisitos minimos de este protocolo. La resolucién objeto de
recurso de reclamacion, se extendi® con mayor profundidad,
solicitando una medida para mejor resolver y que en ella se detectd
una adecuacidén de los contenidos faltantes en el reglamento interno. Es
asi como con fecha 07 de junio de 2024, como medida para mejor
resolver, ese oOrgano fiscalizador consulté en el sitio web del
establecimiento educacional, por ser 1util y necesario, observandose el
Reglamento Interno afio 2024, contemplando en el Anexo N° 6
“Protocolo de actuacion frente a situaciones de maltrato, acoso escolar
o violencia entre miembros de la comunidad educativa” (pagina 126),
el cual incorpora los contenidos cuya omision se observo.

Concluyendo en esa oportunidad que el reclamante corrigi6 las
observaciones constatadas en el presente cargo, lo que fue considerado
para efectos de determinar la sancién a aplicable. Sin perjuicio que el
cargo N° 1 fue confirmado, toda vez que se ha verificado en la época
de la fiscalizacidbn una infraccion a la normativa educacional en
caracter leve, segun lo dispone el referido articulo 78, de la Ley N°
20.529 del Ministerio de Educacién Por lo anterior estas correcciones
no configuran una subsanaciéon en los términos del art. 78 de la Ley
20.529. Para que sea sobreseido, dicha subsanacién tuvo que verificarse
en el plazo otorgado durante la etapa de fiscalizacion, y lo tnico que se
verificd fue una correccién posterior, recién con ocasioén del PA, la que
en forma alguna entra en el supuesto del art. 78. Por lo anterior, este
es el motivo porque se estima efectivamente infringida la normativa
educacional, no obstante, en forma posterior a todos los plazos dados,
se refleja la correccion.

En cuanto al cargo N°2, la culpabilidad y plena prueba, de
acuerdo al reclamante, la resolucién impugnada en su cargo 2, viola el
principio de culpabilidad y que la presuncion de veracidad establecida

en el articulo 52 de la Ley 20.529, constituiria plena prueba. Segun
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consta en Acta de Fiscalizacion, respecto al cargo N° 2, el
establecimiento no aplico correctamente su reglamento interno y/o
protocolo de actuaciéon en relaciéon al cambio de curso y situacion de
maltrato informada por la apoderada al establecimiento educacional.
Ademas, no aplica técnicas de resolucion de conflictos, medidas
pedagdgicas y/o medidas psicopedagogicas al alumno previo al cambio
de curso. De lo relevante y en directa relacién al cambio de curso del
alumno. Los hechos tienen relacion a situacion de conflicto que yace
por una evaluacion y falta por parte del alumno del cual la reaccién de
la Profesora se encontraria en cuestionamiento por parte de la
apoderada. De lo anterior, hecho que suscita en el mes de octubre del
ano 2021 conlleva a que, la Apoderada del alumno afectado se acerca
al establecimiento educacional y manifiesta su pesar y molestia al cual
se ejecutaria entrevista por funcionarios del Colegio y con Profesora
involucrada. De lo anterior, el Director del establecimiento educacional
también intervendria de forma de consensuar y mediar frente a la
molesta de la apodera. De dicha entrevista, posteriormente se adoptaria
la accién por parte del establecimiento educacional de cambio de curso
del alumno del 1ro media A al ler afio medio B. Lo anterior, sostenido
bajo conversacion entre Director y Apoderada quien sefialaria que al
relacionarse su pupilo con la Docente el afio proximo, esto seria
perjudicialmente para el alumno afectado. Por lo sefialado, el
establecimiento educacional sustenta su accionar, teniendo en cuanto el
bienestar del alumno (Bien Superior del alumno). Se debe sefialar, en
referia al parrafo anterior, que no se evidencia registro de acuerdo a la
accion determinada por el establecimiento educacional en cuanto a la
medida de cambio de curso. Entendiendo que se suscitaria de forma
unilateral y sin informar en su momento a la Apoderada. Hecho que
reviste importancia, ya que, toda accién, medida, falta o sancion debe
estar sujeta a un Racional y Proporcional Proceso, en donde cabe la
importancia de que la apoderada y su pupilo pudiesen haber

interpelado alguna accion frente a la determinacién del establecimiento
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educacional. En el reglamento interno del Establecimiento Educacional
no se evidenciaria una medida o accion como la de cambio de curso a
fin de beneficiar a un alumno en cuanto a una medida remedial o
como medida pedagogica. Siendo relevante sefialar que el reglamento
interno sefiala textual: “a) LA MEDIACION, LA NEGOCIACION Y
EL ARBITRAJE: a.l La mediacién: es un procedimiento en el que
una persona o grupo de personas, ajenas al conflicto, ayuda a los
involucrados a llegar a un acuerdo y/o resoluciéon del problema, sin
establecer sanciones ni culpables, sino buscando el acuerdo para
restablecer la relacion y la reparacion cuando sea necesaria. El sentido
de la mediaciéon es que todos los involucrados aprendan de la
experiencia y se comprometan con su propio proceso formativo. El
mediador adopta una posicién de neutralidad respecto de las partes en
conflicto y no impone soluciones, sino que orienta el didlogo y el
acuerdo. Es importante tener presente que no es aplicable la mediaciéon
cuando ha existido un uso ilegitimo de la fuerza o el poder, porque
esta estrategia no esta orientada a sancionar conductas de abuso” Se
hace referencia a la instancia de mediacién sefialada en reglamento
interno del colegio, ya que, la accion de determinar el cambio de curso
no tendria asidero en cuanto a calificarse como medida disciplinaria.
Lo anterior, porque el alumno bajo los medios de verificacién
proporcionados por el establecimiento educacional no habria sido
sancionado. Por ende, la extrafieza tanto de la apoderada como por
parte del alumno, quien al volver a clases presenciales en marzo 2022
no se encontraba en la lista de asistencia del curso de 2do afio medio
A. La reclamante en su recurso administrativo afirm¢ que la entidad
sostenedora sostiene que optd por el procedimiento adecuado el cual
consistio en una investigacién interna y la adopcion de medidas para
beneficiar al clima de convivencia, de modo que no existiria una
conducta negligente que justifique la aplicacion de una sancién. Al
respecto cabe hacer presente, que la reclamante acompafio al recurso

de reclamacion administrativa, el informe de medidas adoptadas, de
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fecha 09 de marzo de 2022, que consta a fojas 186 del expediente
administrativo, en el cual consigna que el dia 3 del mismo mes la
apoderada del estudiante afectado se presenta ante el establecimiento
educacional para poner en conocimiento de una situacién de maltrato
que involucra a la profesora jefe. A continuacién, el mismo informe
relata un procedimiento de investigacién que concluye que no existio
una situaciéon de maltrato entre la docente y el estudiante, no obstante,
fuera de ese antecedente la entidad sostenedora no acompafa algin
medio verificador o de prueba que permita contrarrestar el hecho
constatado en acta de fiscalizacion.

En este sentido, es importante destacar que la entidad
sostenedora (reclamante), necesariamente debid activar el protocolo
instruido al afecto, toda vez que, la estimacion de la aplicabilidad o no
de un protocolo de cara a un hecho, es un simple examen de si es
admisible aplicarlo o no, y no significa, desde luego, sostener que dicho
hecho sea real o no, o que exista alguna clase de responsabilidad solo
en su aplicacion.

Asi las cosas, resulta evidente que el establecimiento no aplico
correctamente su reglamento interno, o bien, como debia hacerlo,
considerando que fue aplicada una medida que signific6 un cambio de
curso, asi tampoco incorpora algiin antecedente que manifieste acuerdo
entre el apoderado y el establecimiento educacional como lo alega la
entidad, ni durante el transcurso de la fiscalizacion o durante el
presente proceso, configurandose incumplimiento a la normativa
educacional.

Por tanto, si existe infraccion a la normativa Educacional, ya
que, omitid la aplicacién de su propio protocolo; tenido presente que la
Ley exige que, “en todo caso, en la aplicacion de dichas medidas
debera garantizarse en todo momento el justo procedimiento, el cual
debera estar establecido en el reglamento no garantizando el justo

procedimiento” art 46 letra f) del DFL 2 de 2009.
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Relacionado con lo anterior, la legalidad del deber de contar y
aplicar la reglamentacion interna que establece el articulo 46 letra f) de
la Ley General de Educacion, junto con la respectiva calificacion
menos grave de su infraccidén, se encuentra avalado por la profusa
jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia.

Cita y expone diversa jurisprudencia para fundar sus
presupuestos, haciendo presente que en virtud de lo expuesto, queda
suficientemente claro que el establecimiento educacional, a diferencia
de lo que plantea el recurrente, no ejecutd correctamente su protocolo
de actuacion, al no contar con evidencia escrita de los pasos que dicho
documento obliga a ejecutar frente a los hechos denunciados. Por otra
parte, no es un hecho discutible que, la presuncion establecida en el
articulo 52 de la Ley 20.529, es una presuncion legal que otorga la
calidad de ministro de fe al fiscalizador, por tanto, admite prueba en
contrario, solo invierte la carga de la prueba, en este caso el que debe
probar lo contrario es el sostenedor (reclamante). Como fue ponderado
en la resolucibn exenta recurrida, dicha presuncion no fue
desacreditada por la entidad recurrente, no siendo procedente que se
reproche a esta Superintendencia la decision de formular el cargo N°2
ante la ausencia de medios probatorios allegados al procedimiento
administrativo.

Dice que, en cuanto a la proporcionalidad, el reclamante indica
que finalmente, y en lo que dice relacion con la determinacion de la
sancién aplicada a su representada, y consistente en una multa
ascendente a 51 UTM, estiman que infringe el principio de
proporcionalidad. Al respecto hay que sefialar que la Ley 20.529
establece las circunstancias modificatorias de responsabilidad. Cabe
precisar que las Gnicas circunstancias modificatorias de responsabilidad
a considerar por esta autoridad son aquellas reguladas en la Ley N°
20.529, articulos 79 y 80, relativos a las circunstancias atenuantes y
agravantes, respectivamente. Al respecto, se puede observar que,

respecto a la entidad sostenedora, concurre la atenuante del articulo 79
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letra b) de la Ley 20.529, por no haber sido sancionado el
establecimiento educacional por alguna infraccion a la normativa
educacional que vulnere el mismo bien juridico afectado en el presente
proceso en los dltimos cuatro afios, circunstancia no ponderada en su
oportunidad por la autoridad regional al momento de determinar la
sancion. En el caso en concreto, el cargo 1, corresponde a una
infraccidon leve, cuyo rango de sancion, puede ir desde 1 a 50 UTM o
amonestacion. El cargo 2, corresponde a una infraccién menos grave,
cuyo rengo de sancién puede ir desde las 51 a 500 UTM o
amonestacion en su caso, articulo 73 letra b) Ley 20.529. Es el mismo
articulo en su letra b) que indica la proporcionalidad que se debe tener
en consideracidn, sefiala “La multa aplicada debera tomar en cuenta el
beneficio econgmico obtenido con ocasion de la infraccion, la
intencionalidad de la comision de la infraccion y la concurrencia de
circunstancias —atenuantes o agravantes, la matricula total del
establecimiento a la fecha de Ila infraccion y la subvencion mensual por
alumno o los recursos que reciba regularmente, excluidas las
donaciones. En el caso de los establecimientos educacionales regidos
por los Trtulos I y II del decreto con fuerza de ley N°2, del Ministerio
de Educacion, de 1998, la multa no podra ser inferior al 5% ni
exceder el 50% de la subvencion mensual por alumno matriculado”.
Por otra parte, cabe sefialar que el articulo 72 inciso de la Ley 20529
indica “Si correspondiere sancionar un hecho que constituya una
infraccion a mgs de alguna ley de la normativa educacional, el
Director Regional aplicarq la sancion que corresponda como si se
tratara de una sola infraccion”.

Por lo sefialado, en este caso en concreto, se aplico 1 sola
sancion por ambos cargos, la correspondiente a la infraccidbn menos
grave, en su rango minimo pecuniario, es decir 51 UTM, es decir,
fueron ponderadas todas las situaciones previstas en la normativa
educacional, en exclusivo beneficio de la entidad sostenedora,

descartando una conculcacién al principio de proporcionalidad en la

__;.‘.h- [W] Este documento tiene firma electronica
..__--,-_j._l:_a_-r y su original puede ser validado en
R W5 http://verificadoc. pjud.cl
-'i!‘q.*_-l"-E"

R Codigo: SXGDXPXNXFX




determinacién la sanciéon administrativa. Que, por lo anterior, para
aplicar la sancion en su ponderaciéon se tuvieron en consideracion los
siguientes elementos: ‘(1) Que no se acompasiaron medios de prueba al
recurso de reclamacign que permitieran tener por desvirtuados los
hechos constatados en el acta de fiscalizacion. Sin perjuicio de la
correccion del cargo N° 1. (ii) La proporcionalidad que debe existir
entre la sancign aplicada y la gravedad del hecho infraccional, en
relacign a los bienes juridicos atectados: Buena convivencia escolar. (ii1)
Que la proporcionalidad, ademds, se encuentra vinculada con los
demds elementos que deben ser ponderados para graduar la sancion a
aplicar, explicitados en el articulo 73, letra b), inciso segundo de la Ley
N° 20.529, tales como la matricula del establecimiento educacional, y
la subvencign que el establecimiento percibe, lo cual ya fue ponderado
por la autoridad regional. En este sentido, resulta claro, en atencion a
la entidad y afectacion de la infraccion constatada, no desvirtuada, que
la sancign aplicada por la autoridad regional resulta adecuada y
proporcional a la infraccion confirmada en autos, teniendo en
consideracion que la multa de 51 UTM aplicada se encuentra en el
I/mite inferior del rango establecido para las infracciones de cardcter
menos grave, sin ser posible rebajar su cuantza, pese a que el cargo N°
I fue corregido, por lo que este Servicio procederd a confirmar la
sancign impuesta por la autoridad regional”.

En consecuencia, estima, que, dada todas las circunstancias
mencionadas, debe ser rechazado el recurso de reclamacién vy
confirmada la sancion impuesta al reclamante, ya que se cumplio por
parte de esta Superintendencia con toda la legalidad que exige el
procedimiento administrativo.

Se trajeron los autos en relacion.

GCON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°) Que conforme a lo dispuesto en el inciso primero de articulo
85 de la ley 20.529, sobre aseguramiento de la calidad de la educacién

parvularia, bésica y media y su fiscalizaciéon: “Los afectados que
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estimen que las resoluciones del Superintendente no se ajustan a la
normativa educacional, podradn reclamar ante la Corte de Apelaciones
correspondiente, dentro de un plazo de quince djas, contado desde Ia
notificacion de la resolucion que se impugna, para que las deje sin
efecto”.

En estos casos, de existir mérito para ello y en el evento que se
trate de resoluciones que han sido dictadas fuera de los casos previstos
por la normativa educacional, la Corte de Apelaciones se encuentra
facultada para decidir lo pertinente, adoptando las medidas que
resulten adecuadas, especificamente en estos casos, dejando sin efecto la
resolucion que se impugna.

29 Que, desde ya cabe sefalar que de las alegaciones
formuladas por el reclamante, de lo informado por la Superintendencia
de Educacién, de los antecedentes aportados en esta sede y de los
acompafiados en el expediente de tramitacion del proceso
administrativo ordenado por Resolucion Exenta N°2022/PA/08/0476
de fecha 05 de julio de 2022, emanado del encargado de Fiscalizacion
de la Direccion Regional de la Superintendencia de Educacion de la
Region del Biobio; asi como de los propios fundamentos de la
impugnada Resolucién Exenta N°645 de 13 de junio de 2024, dictada
por el Fiscal de la Superintendencia de Educacién, se aprecia una
tramitacién, un razonamiento y una resolucion, llevados a cabo
conforme a la normativa educacional que le sirve de sustento, sin que
se observe una actuacion por parte de la autoridad reclamada que sea
vulneratoria de normas educacionales o que sea apta para afectar el
derecho a un procedimiento racional y justo.

39 Que, en efecto, de la lectura de la resolucion que se reclama
y de los antecedentes del expediente administrativo, a las claras, queda
de manifiesto que lo sefialado por la reclamante respecto al primer
cargo, en cuanto a que la sancidn por esta imputacién carece de
fundamento o motivacién, por haber acreditado que las deficiencias

observadas en su protocolo interno se encontraban subsanadas de tal
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forma que la aplicacion de una sancidén careceria de todo sentido o
utilidad; no resulta ser efectivo. El articulo 78 de la Ley 20.529
establece que las infracciones leves sdlo seran sancionadas si no son
subsanadas en el plazo prudencial que conceda el fiscalizador de la
Superintendencia de Educacién -que en el presente caso fueron 5 dias
habiles por tratase de una falta leve- siendo la fecha de inicio del
referido plazo, segiin el Acta de Fiscalizacion N°220800532, el 20 de
mayo de 2022 el que concluyo el 27 de mayo siguiente, y las
correcciones formales fueron presentadas con posterioridad, el 30 de
mayo de 2022 y luego el 24 de agosto de 2022, donde se adjunté al
recurso de reclamacion administrativa un reglamento interno
actualizado. En consecuencia, si bien se subsanaron las irregularidades
detectadas durante la fiscalizacion, ello ocurrid fuera del marco
temporal otorgado por la autoridad, de tal forma que en el concreto
caso concurre la hipotesis legal que autoriza su sancién, por lo que la
legalidad acusada en lo relativo a este primer cargo sancionado, no
puede ser acogida.

4°) Que, en torno al cargo N°2, relativo a que el sostenedor no
aplicé correctamente su reglamento interno y protocolos de actuacién
en un caso especifico relacionado con el cambio de curso de un
alumno, lo cual fue hecho de manera unilateral y sin cumplir con el
debido proceso, infraccionado con ello el articulo 46 letra f) del
Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 2009, del Ministerio de Educacién,
que establece la obligacion de contar y aplicar un reglamento interno
que garantice un justo procedimiento. La reclamante, estima que su
sancion viola el principio de culpabilidad, ya que no existid
incumplimiento de la normativa educacional aludida que le pueda ser
imputada, puesto que realiz6 una investigaciéon interna y adoptd
medidas para beneficiar al clima de convivencia.

Sin embargo, segin acta de fiscalizacién, el colegio no aplicd
técnicas de resolucidon de conflictos, medidas pedagogicas y/o

psicopedagogicas al alumno previo al cambio de curso, cambid que se
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realizd en forma unilateral y sin haber avisado a la apoderada, la que -
junto al alumno- sélo tom¢d conocimiento de ello en el mes de marzo
cuando los estudiantes retornaron de sus vacaciones. Cuestién que es
de relevancia, considerando que la medida fue adoptada precisamente
por una denuncia efectuada por la apoderada en el mes de octubre del
afo escolar anterior, por un presunto maltrato desde la profesora jefe
hacia su hijo, por lo mismo era de relevancia haber socializado la
medida con ella y con el alumno en cuestion a fin de contar con su
anuencia y verificar que ella resultaba idonea para la resolucion del
conflicto. En consecuencia, el colegio no aplico las medidas de
resolucion de conflictos, ni los protocolos necesarios, vulnerando el
principio de justo procedimiento, y al no existir prueba en contrario,
que acreditaran la aplicacion de un procedimiento conforme a la
normativa vigente, es dable concluir que el colegio no activy el
protocolo  correspondiente ni  documentd adecuadamente el
procedimiento; lo que justifica la sancién por vulneracion del debido
proceso.

Asi las cosas, esta segunda ilegalidad denunciada tampoco habra
de prosperar.

590 Que, en cuanto a la infraccion al principio de
proporcionalidad en la determinacién de la cuantia de la multa por
parte de la Superintendencia, tampoco es efectivo, desde que dicha
autoridad en aplicacién de lo prevenido en el articulo 72 inciso final de
la Ley 20.529, que indica que, "Si correspondiere sancionar un hecho
que constituya una infraccion a mas de alguna ley de la normativa
educacional, el Director Regional aplicarg la sancion que corresponda
como si se tratara de una sola infraccign”, decidi sélo aplicar una
multa por el cargo N°2, respetando el principio de unidad
sancionatoria, y, ademas el de proporcionalidad , ya que, la sancion al
segundo cargo lo impuso en el limite inferior -51 UTM-,

considerando que el rango de sancion para una infraccibn menos
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grave, va desde las 51 a 500 UTM, segun lo dispuesto en el articulo
73 letra b) de la Ley 20.529.

6° Que, de la manera descrita, sin que se aprecien las
irregularidades o vulneraciones denunciadas en el reclamo, no existe
mérito suficiente para modificar lo resuelto por la Fiscalia de la
Superintendencia de Educacién, desde que tampoco es posible concluir
una infraccion de los principios y normas que la reclamante invoca. En
consecuencia, al haberse ajustado el actuar de la autoridad reclamada a
las normas educacionales y a la legislacion aplicable, no es posible
considerar que su actuar exorbita el marco legal que lo regula, razon
por la cual, atento lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley N° 20.529,
el reclamo presentado no puede prosperar, correspondiendo su
rechazo, sin costas, por estimar se ha litigado con motivo plausible.

Por estas consideraciones, citas legales referidas, se rechaza, sin
costas, el reclamo deducido por el abogado Hugo Bastidas Salgado, en
representacion de Fundacién Educacional Talcahuano, sostenedor del
establecimiento educacional Colegio Particular Talcahuano, en contra
de Resolucion Exenta PA N°000645 de fecha 13 de junio de 2024,
dictada por el Fiscal de la Superintendencia de Educacién.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la ministra suplente Jimena Cecilia Troncoso Saez.

N°Contencioso Administrativo-5>3-2024-.

Rafael Leonidas Andrade Diaz
Ministro

Corte de Apelaciones

Once de septiembre de dos mil veinticuatro
12:00 UTC-3

Jimena Cecilia Troncoso Saez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Once de septiembre de dos mil veinticuatro
11:00 UTC-3

Waldo Sergio Ortega Jarpa
Abogado

Corte de Apelaciones

Once de septiembre de dos mil veinticuatro
10:02 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepcidn integrada por Ministro Rafael Andrade D.,
Ministra Suplente Jimena Cecilia Troncoso S. y Abogado Integrante Waldo Sergio Ortega J.
Concepcion, once de septiembre de dos mil veinticuatro.

En Concepcion, a once de septiembre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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