Santiago, siete de abril de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcidn de
sus fundamentos quinto a octavo, gue se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que en estos autos el Sindicato
Independiente de Pequefios Armadores Artesanales de Cerco
y Otras Actividades Afines de Coronel vy Lota dedujo
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 1275 de
27 de noviembre de 2020, pronunciada por el Director
Regional del Bio-Bio del Servicio Nacional de Pesca vy
Acuicultura, que aplicd a su parte una multa equivalente
a 12.623,35 Unidades Tributarias Mensuales y la sanciond,
ademés, con el descuento de 2.515,650 toneladas de
sardina comin y de 1.743,598 toneladas de anchoveta de la
asignacidn artesanal que le habilite a realizar
actividades extractivas, disponiendo, por ultimo, gque en
caso de gue no cuente con tal asignacidén o ésta resulte
insuficiente, dicho descuento serd reemplazado por una
multa ascendente a 25.246,6672 Unidades Tributarias
Mensuales, por sobrepasar el peso autorizado a capturar
de los citados recursos para el afio 2019, infraccidn
descrita en el inciso 1° del articulo 55 N de la Ley
General de Pesca y Acuicultura.

El reclamante expresa que, por Resolucién Exenta N°

763 de 29 de mayo de 2020, el Director Regional del Bio-
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Bio del Servicio Nacional de Pesca ordend iniciar el
procedimiento administrativo sancionatorio de que se
trata, considerando que la cuota total que correspondia a
su parte por 1los recursos en comento para el afio 2019
alcanzaba a 2.828,42 toneladas, la que habria sido
excedida en una cifra total de 4.249,248 toneladas.

Expuesto lo anterior alega, en primer lugar, la
nulidad del procedimiento sancionatorio por falta de
emplazamiento, basado en que la primera notificacidén de
ese procedimiento se verificdé mediante carta certificada,
la que fue despachada a un domicilio diverso que aquel
que corresponde al sindicato denunciado.

Explica que, en efecto, el emplazamiento se llevd a
cabo con serias falencias, pues el domicilio del
sindicato corresponde a calle Mackay S/N, Lo Rojas,
Coronel, pese a lo cual la carta correspondiente a esa
primera notificacidén fue despachada a calle Eleuterio
Ramirez N° 147, sector Lo Rojas, Coronel.

Enseguida aflade que, aun en el evento de entender
que el citado domicilio es el de su parte, igualmente la
carta habria sido enviada errdéneamente, desde que la
citada Resolucidén Exenta N° 763 sefiala en el numero
primero de su parte decisoria que el sindicato denunciado
tiene domicilio en calle Eleuterio Ramirez N° 33,
Poblacidén Arnoldo Figueroa, sector Lo Rojas, Coronel, no

obstante 1lo cual dicha misiva fue remitida a calle
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Eleuterio Ramirez N° 147, sector Lo Rojas, Coronel, es
decir, a un numero distinto, lugar en el que fue recibida
por Irineo Gutiérrez, segun consta en los registros de
seguimiento de Correos de Chile.

Asevera gue, en consecuencia, su representado nunca
fue debidamente emplazado, pues no tomd conocimiento de
la existencia del proceso instruido en su contra, motivo
por el cual no pudo ejercer, efectivamente, su derecho a
defensa.

Destaca que el deber de notificar los actos
administrativos estd estrechamente ligado al principio
del debido proceso, garantia cuya aplicacidén al
procedimiento administrativo ha sido acogida
mayoritariamente por la doctrina y por la Jjurisprudencia.
Agrega que, en consecuencia, la transgresién de las
normas del debido proceso amerita disponer la
invalidacién de lo obrado, conforme a lo estatuido en el
inciso quinto del N° 3 del articulo 19 de 1la Carta
Fundamental, considerando que la anotada contravencidn
transforma a quien emite la resolucidén en una verdadera
comisidén especial.

Segundo: Al informar la autoridad reclamada expuso,
en 1lo que interesa a la defensa reseflada en la
consideracidén anterior, que no es efectivo que exista
falta de emplazamiento, puesto que la Resolucidén Exenta

N°® 763, que dio inicio al procedimiento administrativo
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sancionador, fue notificada mediante carta certificada
despachada al domicilio de la persona que figura en el
Registro de Organizaciones Artesanales como representante
legal del reclamante, esto es, dofia Edita Leiva Alvarez,
el que corresponde a calle Eleuterio Ramirez N° 147,
sector Lo Rojas, comuna de Coronel, direccidén que fue
seflalada por la propia armadora al inscribirse en el
Registro Pesquero Artesanal.

En cuanto a la documentacidn que acomparfia explica
que en el certificado de inscripcidén de la reclamante en
el Registro de Organizaciones Artesanales (ROA) figuran
todos los armadores inscritos en la organizacidn, entre
los que se cuentan don Ireneo Gutiérrez Aravena, dofia
Susana Gutiérrez Espinoza y dofila Edita Leiva Alvarez;
agrega que en el Certificado de 1la Directiva de la
organizacidén reclamante inscrita en el ROA aparece como
Presidenta dofia Edita Leiva Alvarez y, por Gltimo, que en
el Certificado de Inscripcidédn en el Registro Pesquero
Artesanal de dofia Edita del Rosario Leiva Alvarez se
aprecia como su domicilio aquel ubicado en Eleuterio
Ramirez N° 147, sector Lo Rojas, Coronel.

A continuacidén, recalca que las cartas certificadas
por cuyo intermedio se notificd tanto la resolucidbn que
dio inicio al procedimiento sancionador, como aquellas
posteriores dictadas en el proceso administrativo, fueron

todas entregadas a armadores inscritos en el sindicato
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reclamante, segun consta en la informacidén de seguimiento
en linea publicada en la pagina web de Correos de Chile,
a saber, don Ireneo Gutiérrez Aravena, dofia Susana
Gutiérrez Espinoza y dofia Edita Leiva Alvarez.

En subsidio de 1lo expuesto manifiesta que, aun de
estimar que la notificacién de la Resolucidén Exenta N°
763 se encuentra viciada, se debe rechazar la alegacidn
en comento, pues, en su concepto, dicho acto
administrativo ha sido notificado de manera téacita, al
tenor de lo prevenido en el articulo 47 de la Ley N°
19.880, desde gque, no habiendo controvertido el actor las
notificaciones de las demds resoluciones libradas en el
proceso administrativo, no alegd de manera alguna la
nulidad de la primera notificacidén en 1la instancia
administrativa, cuestiédn que sdé6lo planted en sede
judicial.

Tercero: Que los sentenciadores decidieron anular
todo 1lo obrado en el proceso sancionador, desde la
presunta primera notificacién al denunciado, vy, en
consecuencia, ordenaron reponer la causa al estado de
emplazar validamente al Sindicato Independiente de
Pequernos Armadores Artesanales de Cerco \% Otras
Actividades Afines de Coronel y Lota, motivo por el cual,
ademés, no emitieron pronunciamiento acerca de 1la
reclamacién deducida en autos.

Para arribar a dicha conviccioén dieron por
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establecido que la Resolucidén Exenta N° 763, que dio
inicio al procedimiento administrativo, no fue notificada
al presunto infractor en la forma prevista en el articulo
55 O de la Ley General de Pesca y Acuicultura, puesto que
la misma no se efectudé a la denunciada a través de su
representante, sino que a otra persona. A 1lo dicho
afiadieron que la ausencia de tal notificacidén constituye
un vicio de carécter absoluto que vulnera la garantia del
debido proceso que rige en todo proceso sancionatorio vy
quebranta, ademas, la garantia constitucional prevista en
el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucién
Politica de la Republica.

En consecuencia, concluyeron que el sindicato
denunciado no fue vadlidamente emplazado en el
procedimiento administrativo sancionador incoado en su
contra, desde que no se notificd conforme a derecho a su
representante, con lo que se omitidé un trémite esencial
del proceso como el debido emplazamiento del demandado,
contexto en el que esa Corte puede corregir de oficio, al
tenor de las facultades previstas en el inciso cuarto del
articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1los
errores que oObserve en la tramitacidén del ©proceso,
especialmente si inciden en presupuestos esenciales del
mismo, como es el emplazamiento de las partes.

Cuarto: Que al apelar el Servicio Nacional de Pesca

y  Acuicultura sostiene que el reclamante no ha
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controvertido la calidad de representante legal de ese
sindicato de dofia Edita del Rosario Leiva Alvarez, ni que
su domicilio es aquel ubicado en calle Eleuterio Ramirez
N° 147, sector Lo Rojas, comuna de Coronel.

Subraya, asimismo, gque 1la notificacién por carta
certificada consiste en la entrega en el domicilio del
interesado, que hubiere designado en su primera
presentacién o que conste en los registros de 1la
autoridad administrativa, de copia integra de la
resolucién y de los datos necesarios para su debida
inteligencia, que es precisamente lo que ocurrid en
autos, en que copia cabal de las resoluciones y de 1los
antecedentes relacionados con 1la infraccidén denunciada
fue entregada en el domicilio que la representante legal
del sindicato tiene registrado en el servicio reclamado.

Afiade gue el procedimiento administrativo
sancionador establecido en la Ley General de Pesca vy
Acuicultura, en su articulo 55 O y siguientes, no regula
una forma especial de notificacidén para el acto que da
inicio al procedimiento sancionador, razdén por la cual
esta materia se rige por las disposiciones contenidas en
el articulo 45 y siguientes de la Ley N° 19.880, dado su
caracter supletorio. Al respecto enfatiza que la
notificacién por carta certificada alli regulada no
requiere, para que se entienda validamente practicada,

que ésta se concrete mediante la entrega personal del
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documento a la persona a gquien va dirigido, pues el
articulo 46 del citado cuerpo legal sbélo prescribe que la
misma se entiende practicada a contar del tercer dia
siguiente a su recepcidén en la oficina de Correos que
corresponda, de manera gque la pretensidén de que la
notificacién en comento se practique de forma personal
supone establecer requisitos que el legislador no ha
dispuesto en este ambito.

Conforme a 1lo dicho, sostiene qgue la Resolucidn
Exenta N° 763, que dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, se debe entender véalidamente
notificada al tercer dia siguiente a su recepcidn en la
oficina de Correos de Chile de la comuna de Coronel vy
que, por lo mismo, se ha de concluir que el sindicato
denunciado se encuentra validamente emplazado, de manera
que la declaracidédn de nulidad de oficio dispuesta por la
Corte de Apelaciones de Concepcidn agravia a su parte al
retrotraer un procedimiento administrativo legalmente
tramitado, en el que fueron respetados los derechos vy
garantias constitucionales vy, en especial, el debido
proceso.

Quinto: Que conviene partir sefialando que la
notificacidén, en general, es una actuacidén Judicial o
administrativa cuyo objeto es poner en conocimiento de
las partes una resoluciédn Judicial o una actuacidn

administrativa para que los interesados hagan valer sus
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derechos o la defensa de sus intereses en el asunto que
se les noticia. No se requiere, en consecuencia, para la
validez de esta actuacidédn Jjudicial o administrativa el
consentimiento del notificado. De las diversas especies
de notificacién que contempla nuestro ordenamiento
judicial o administrativo, la notificacidédn mediante el
envio de carta certificada constituye una forma especial
que, en el caso de autos, si bien no se encuentra
expresamente prevista en el articulo 55 O del Decreto 430
que, “fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones, ley
general de pesca y acuicultura”, al tratarse de
procedimientos administrativos se rige, supletoriamente,
por las disposiciones de la Ley N° 19.880, ello por
aplicacidén de 1o dispuesto en el articulo 1 de ese texto
legal.

En este contexto el articulo 46 de la Ley 19.880, en
Su primer inciso dispone, como regla general para poner
en conocimiento la dictacidén de los actos administrativos
del procedimiento, que “las notificaciones se haran por
escrito, mediante carta certificada dirigida al domicilio
que el interesado hubiere designado en su primera
presentacién o con posterioridad”, agregando por el
inciso segundo que “las notificaciones por carta
certificada se entenderédn practicadas a contar del tercer

dia siguiente a su recepcidén en la oficina de Correos que
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corresponda”.

Sexto: Que el articulo 2 N° 39 de la Ley de Pesca y
Acuicultura define 1lo gque se entiende por Registro
Nacional Pesquero Artesanal o Registro Artesanal,
sefialando que es aquella “némina de pescadores vy
embarcaciones artesanales habilitados para realizar
actividades de pesca artesanal, que llevara el Servicio
por regiones, caletas base, categorias y pesquerias con
sus respectivos artes y aparejos de pesca”. La norma
antes transcrita agrega que “También se inscribirdn en
este registro las organizaciones de pescadores
artesanales”, cuyo es el caso de la denunciada de autos.
Finalmente, el numeral 25 bis) del mismo articulo 2°
define lo que se entiende por Organizacidén de pescadores
artesanales, disponiendo que es una “persona juridica, en
los términos establecidos en el inciso segundo del numero
28, 1inscrita en el Registro Artesanal, para los efectos
establecidos en la presente ley”.

En ese orden de ideas, no ha sido discutido en
autos, vy asi aparece del documento acompafiado en la
instancia denominado “Certificado de Inscripcidén Registro
de organizaciones Artesanales” que el S.T.I DE PEQUENOS
ARMADORES Y PESCADORES ARTESANALES DE CERCO Y OTRAS
ACTIVIDADES AFINES, se encuentra inscrito desde el 11 de
noviembre de 2011 en el Registro Nacional Pesquero

Artesanal o Registro Artesanal. Consta, asimismo, del
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certificado emanado de don Sergio Ivan Oyarzun Mundaca,
Director (S) del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
Regién del Biobio, que la Directiva del Sindicato
reclamante registra como Presidenta a dofia Edita del
Rosario Leiva Alvarez, quien, ademds, es la propietaria y
armadora de la embarcacidén SUSANA II, la que registra como
domicilio el de calle Eleuterio Ramirez N° 147 Sector Lo
Rojas-Coronel. Finalmente, tampoco se ha discutido que la
notificacidn de la resolucidn de apertura del
procedimiento administrativo en contra del Sindicato
presuntamente infractor se efectudé mediante el envio de
carta certificada al domicilio consignado por esta
organizacidén y que corresponde al de quien preside el
Directorio que lo representa, siendo recibida la carta y
la documentacidén que ella contenia por otro miembro del
Sindicato don Ireneo del Carmen Gutiérrez Aravena,
titular y armador de la embarcacidén Gaviota I.

Séptimo: Que conforme a estos hechos, que no han
sido controvertidos, aparece indiscutible que la
resolucién de apertura del procedimiento administrativo
sancionador, cuya carta certificada fue recepcionada por
el Sr. Gutiérrez Aravena, asi como las deméds resoluciones
dictadas en el curso de ese procedimiento, recibidas por
la Presidenta del Sindicato, llegaron a conocimiento de
esta organizacidén al ser dirigidas al domicilio de gquien

preside su Directorio, gquien, conforme 1lo dispuesto el
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articulo 8° del Cbédigo de Procedimiento Civil, se
entiende autorizado ©para litigar a nombre de la
organizacién, no obstante cualquiera limitacién
establecida en sus estatutos, de modo que la organizacién
en cuestidén pudo hacer valer oportunamente sus derechos o
la defensa de sus intereses en el asunto que se le
noticiaba, optando por no hacerlo a pesar del
conocimiento que tuvo del procedimiento administrativo
que se desarrollaba en su contra, todo ello, ademas,
considerando que el inciso 2° del articulo 46 de la Ley
N° 19.880, antes citado, no exige ese conocimiento real
para entender practicada y perfeccionada esta forma de
notificacidén por carta certificada pues dispone que basta
el transcurso del tercer dia siguiente a su recepcidén en
la oficina de Correos respectiva para ello.

Octavo: Que, asi las cosas, forzoso es concluir que
en la especie no concurren los presupuestos establecidos
en la ley para ejercer las facultades oficiosas previstas
en el articulo 84 del Cdébdigo de Procedimiento Civil,
motivo por el cual se revocard la sentencia en alzada en
la forma que se dird en lo resolutivo.

Por estas consideraciones 3% de conformidad,
asimismo, con lo gque dispone el articulo 55 Q de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, se revoca la sentencia
apelada de dieciséis de septiembre de dos mil wveintiuno

y, en su lugar, se ordena remitir los autos a la Corte de
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Apelaciones de Concepcidén a fin de gque una sala no
inhabilitada se ©pronuncie acerca del fondo de 1la
reclamacidén intentada en autos.

Acordada con el wvoto en contra de la Abogada
Integrante sefiora Coppo y del Abogado Integrante sefior
Ruz, quienes fueron de parecer de confirmar la sentencia
en alzada en virtud de las siguientes consideraciones:

1°) Que de acuerdo a lo que dispone el articulo 55 O
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, las sanciones
administrativas que dicha ley contempla deben ser
aplicadas de conformidad con el procedimiento previsto en
tal precepto y es claro que, en lo no regulado por dicho
precepto, debe regirse por las normas de la Ley N° 19.880
que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los o6rganos de la
administracién del Estado.

2°) Que la Ley N° 19.880 preceptia en su articulo 46
qgque las notificaciones se haran por escrito, mediante
carta certificada dirigida al domicilio gque el interesado
hubiere designado en su primera presentacién o con
posterioridad.

3°) Que no existe controversia en cuanto a que el
domicilio del Sindicato Independiente de Pequefios
Armadores Artesanales de Cerco y Otras Actividades Afines
de Coronel y Lota es calle Mackay s/n, Lo Rojas, Coronel,

constando ello asi en sus estatutos, en el registro

g 1

DEHDYVGKDX



14

artesanal y en los registros del Servicio de Impuestos
Internos.

Tampoco se ha discutido que la carta certificada por
medio de la cual se notificdé a la recurrente la
resolucién exenta N° 763, de fecha 29 de mayo de 2020 1lo
fue en calle Eleuterio Ramirez N° 147, sector Lo Rojas,
Coronel, esto es, en uno que no corresponde al domicilio
del interesado como lo ordena el articulo 46, razdn por
la que, al no haberse dado cumplimiento a la norma
citada, hizo bien el a quo al anular de oficio lo obrado
en el juicio de conformidad al articulo 84 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ©pues advirtié wun error en Ila
tramitacidn del proceso que, refiriéndose al
emplazamiento de la recurrida, sélo podia ser subsanado
de tal forma.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del Abogado Integrante sefior Ruz y de 1la
disidencia, sus autores.

Rol N° 76.225-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y por
los Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr.
Gonzalo Ruz L. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Mufioz por estar con
permiso vy la Abogada Integrante Sra. Coppo por no
encontrarse disponible su dispositivo electrdbdnico de

firma.
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO ADELITA INES RAVANALES

MARTINEZ ARRIAGADA
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 07/04/2022 14:26:10 Fecha: 07/04/2022 14:26:11

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/04/2022 15:49:57
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A. y Abogado
Integrante Gonzalo Enrique Ruz L. Santiago, siete de abril de dos mil
veintidos.

En Santiago, a siete de abril de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e Bt

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DEHDYVGKDX
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