Santiago, seis de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos y considerando:

Primero: Que, en estos autos Rol N°30.425-2021
caratulados “Comunidad Atacamefia de Conchi Viejo con
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena” sobre
nulidad de derecho ©puUblico, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de casacién en el fondo deducido por 1la
demandante en contra de la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones de Antofagasta, que confirmé la de primera
instancia que rechazdé la demanda por estimar que lo que
se pretende dejar sin efecto es un acto de autoridad
inexistente.

Segundo: Que el recurso de nulidad sustancial
denuncia que la sentencia vulnera las normas de 1los
articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la
Republica toda vez que se concedid personalidad juridica
a la Comunidad de Taira por quien no tenia investidura
para ello, sin que se hubiese realizado una delegacidén de
facultades al funcionario autorizante, de manera que se
atribuy® facultades que no tenia para suscribir 1los
instrumentos que le otorgaron personalidad juridica.

Explica que la Resolucidén Exenta N°065 de 1 de marzo
de 1996 da cuenta que el entonces Director Nacional de

Conadi delegd facultades y atribuciones en los Jefes de
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Oficinas de Asuntos Indigenas y, para efectos del caso de
marras, en la Oficina de Asuntos Indigenas de San Pedro
de Atacama.

Prosigue seflalando que mediante la carta N°929 de 19
de diciembre de 2003 emitida por Conadi, se formularon
objeciones al proceso de constitucidén de la Comunidad
Indigena de Taira, instrumento que debe ser considerado
un acto administrativo de constancia o registro y, dado
que fue otorgado por el asesor juridico de la Oficina de
Asuntos Indigenas de San Pedro de Atacama, se emite en
abierta oposicién a la Resolucidn Exenta N°65 pues las
objeciones en la materia competen Unica y exclusivamente
al Jefe de 1la Oficina de Asuntos Indigenas y no a su
asesor juridico, por lo que guien autorizdé el depdsito y
realizdé las observaciones a la peticidédn de Taira carecia
de facultades para ello. En el mismo vicio se incurre en
la segunda carta de Conadi, N°064 de 5 de febrero de
2004, en que nuevamente se formulan objeciones.

Finalmente, por carta de 06 de julio de 2004 del
Jefe de 1la oficina Jjuridica tiene por cumplidas las
observaciones y se obliga a emitir el certificado de
vigencia respectivo, de manera que la Comunidad de Taira
fue autorizada para depositar sus estatutos y, por ende,
adquirir personalidad Jjuridica, por guien carecia de
facultades legales para ello, infringiendo los articulos

6 v 7 de la Carta Fundamental, atribuyéndose el jefe del
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departamento juridico facultades que no le correspondian
todo 1lo cual configura la nulidad de derecho publico
demandada.

Sostiene que el fallo recurrido excluye en la
resolucién del asunto controvertido las seflaladas normas
constitucionales % no las aplica a los hechos
establecidos en autos pues, de haberlo hecho,
necesariamente hubiese acogido la declaracién de nulidad
solicitada.

Tercero: Que, para un mejor entendimiento del
proceso, resulta pertinente sefialar que éste se inicid por
demanda de nulidad de derecho publico gque dedujo la
Comunidad  Atacamefia Conchi-Viejo en contra de la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena vy de la
Comunidad Atacamefia de Taira, fundada en que la primera de
ellas se constituydé el 29 de noviembre de 1994, al alero
de la Ley N° 19.253, con personalidad Jjuridica vigente
inscrita en el Registro de Comunidades vy Asociaciones
Indigenas de la Corporacidén Nacional de Desarrollo
Indigena y que la Comunidad Atacamefia de Taira se
constituydé el 27 de noviembre de 2003, inscrita bajo el
nimero 26 del mismo Registro.

Explica que Taira era parte de la Comunidad Conchi-
Viejo y que las ©personas que la constituyeron no
renunciaron a su afiliacidén a esta Ultima por lo dque

poseen una doble afiliacidén y configuran un Unico sujeto,

g 1

LXRKWCEXBO



de manera que no se observaron las exigencias legales en
la constitucién de la Comunidad demandada, por lo dque
solicité la nulidad de la resolucidn exenta que otorgd
personalidad Jjuridica a la Comunidad Indigena de Taira,
por ser un acto ilegal qgque le causa perjuicios a la
demandante pues se han apropiado de lugares sagrados,
ocupado territorios y adjudicado la propiedad de sitios
arqueoldégicos de los antepasados de la comunidad de
Conchi-Viejo.

Cuarto: Que el juez de primer grado establecid que,
en la demanda, se solicitdé la nulidad de derecho publico
de la resolucidén que concedid personalidad juridica a la
Comunidad Atacamefla de Taira, con fecha 27 de noviembre de
2003, sin entregar mayor individualizacién del acto
administrativo en concreto, salvo que dicha Comunidad fue
agregada al Registro Nacional de Comunidades 3%
Asociaciones Indigenas con el numero 26.

Luego, razondé que la Ley N° 19.253 da cuenta que el
Estado de Chile presupone la existencia en el territorio
nacional de agrupaciones prehispanicas, de manera que el
rol de la ley es el reconocimiento de esta realidad
mediante la formalizacidén a través de la figura juridica
de 1la Comunidad Indigena, y que tanto la ley como el
Decreto Supremo 392 regulan la obtencidn de la
personalidad Jjuridica, la que no deviene en un acto en

concreto dictado por la Administracidén del Estado sino que
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tiene su origen directo en la ley, limitédndose 1la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena a un registro
de las mismas.

De esta forma, la sentencia concluye que la accidén no
puede prosperar al carecer de objeto, toda vez qgue no
existe un acto administrativo que tenga la virtud de
conceder personalidad Jjuridica a la Comunidad en 1los
términos planteados en la demanda, procediendo al rechazo
de la misma.

Quinto: Que es pertinente recordar que, segun 1lo
dispone el articulo 767 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, el recurso de casacidédn en el fondo procede en
contra de sentencias que se hayan pronunciado con
infraccién de ley y siempre que dicha infraccidén haya
influido substancialmente en 1lo dispositivo del fallo.
Por su parte, para que un error de derecho pueda influir
de manera substancial en lo dispositivo del fallo, como
lo exige la ley, aquél debe consistir en una equivocada
aplicacidén, interpretacidén o falta de aplicacidn de
aquellas normas destinadas a decidir la cuestiodén
controvertida, situacidén que no ocurre en este caso.

Sexto: En efecto, la supuesta infraccién de normas
legales denunciada se basa en una cuestién que no es el
fundamento de la decisidén de rechazo gque se contiene en
las sentencias de las instancias, las qgque razonan sobre

la base de la ausencia de un acto administrativo respecto
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del cual pueda realizarse un control de legalidad por el
6rgano jurisdiccional.

No obstante aquello, el recurrente invoca en esta
oportunidad nuevos argumentos de la supuesta nulidad
sobre la base de cuestionar, esta vez, simples cartas
emanadas de funcionarios de la demandada Conadi, por 1lo
que el recurso de casacién en el fondo no puede prosperar
por incurrir en manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad, ademéds, con lo dispuesto en el
articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el recurso de casacidén en el fondo deducido por
la parte demandante en contra de la sentencia de treinta
y uno de marzo de dos mil veintiuno dictada por la Corte
de Apelaciones de Antofagasta.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra Sra. Vivanco.

Rol N° 30.425-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., Sra. Maria
Teresa Letelier R. y por la Abogada Integrante Sra. Maria

Angélica Benavides C.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 06/09/2021 09:40:59 MINISTRA

Fecha: 06/09/2021 09:40:59
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MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 06/09/2021 09:41:00

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/09/2021 10:08:48

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

RAMIREZ
MINISTRA
Fecha: 06/09/2021 12:08:50
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Mario Carroza
E., Maria Teresa De Jesus Letelier R. y Abogada Integrante Maria Angelica
Benavides C. Santiago, seis de septiembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a seis de septiembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 1
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el = ot

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LXRKWCEXBO
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