Santiago, cinco de abril de dos mil veintidés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus fundamentos cuarto a noveno, que se eliminan.

Y teniendo, en su lugar, ademas presente:

Primero: Que comparece en estos autos el abogado don
Gabriel Halpern Mager, en representacidén de Sociedad Mi
Internet S.p.A., e 1interpone accidén constitucional de
proteccidédn en contra de la Comunidad Edificio Plaza de
Armas, representada por su administrador, don Fernando
Suau Garcia.

Funda su recurso en la negativa de la recurrida de
permitir a los residentes obtener servicios de
telecomunicaciones de parte de Mi Internet.

Seflala que el giro de la empresa recurrente es
proveer de servicios de telecomunicaciones (principalmente
internet) a departamentos en distintos sectores de la
ciudad de Santiago. Y que durante el uUltimo tiempo, ha
recibido requerimientos para contar con sus servicios de
parte de residentes de 1la Comunidad recurrida, que en
general, se reciben telefdnicamente.

Expresa que el Comité de Administracién negd a la
actora la posibilidad de efectuar las instalaciones para
proveer sus servicios a los residentes, de manera que
arbitrariamente les impidid elegir libremente su

proveedor de telecomunicaciones (internet), en los
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siguientes términos: “Agradeciendo la pronta respuesta,
informo que lamentablemente no se accederd a la oferta de
ustedes, en atencidn, principalmente, a que las malas
condiciones actuales del edificio hacen imposible soportar
una instalacidon de la forma descrita”. Amenazas y
perturbaciones a los derechos fundamentales de la empresa
gque se vieron concretadas ante la nueva negativa de la
recurrida, manifestada finalmente el 1 de diciembre de
2020.

Estima que el actuar de la recurrida resulta
vulneratorio de sus derechos constitucionales
consagrados en los numerales N°2 y 24 del articulo 19 de
la Constitucidédn Politica de 1la RepUblica, razdén por la
cual, solicita acoger el recurso, y que se decreten todas
las medidas que se estimen pertinentes para restablecer
el dimperio del derecho vy garantizar los derechos
alegados.

Segundo: Que, al informar, la recurrida expone en
primer término la extemporaneidad del recurso, vya que
manifesté directa y derechamente con fecha 10 de agosto
del 2020 una primera negativa, mientras que el recurso fue
interpuesto, recién el 17 de diciembre del 2020, lo que da
muestra gque ha transcurrido con creces el plazo fatal
establecido en la ley. En cuanto al fondo, sefiala que
“Sobre el interés manifestado por Residentes de 1la

Comunidad recurrida de contar con los servicios de
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internet que provee la Empresa”, entiende que dicho
fundamento es del todo estéril, en el entendimiento que el
“interés manifiesto” de la comunidad a contar con 1los
servicios, Unicamente se encuentra acreditado por la
recurrente en una persona, conforme a correo electrébdnico
gue acompafia, no obstante que se trata de una comunidad de
departamentos, alrededor de 230.

Afirma que se expusieron claramente los motivos por
los cuales no es posible acceder a los servicios que
ofrece la recurrente, seflalando que se trata de un espacio
privado, en el cual los duefiocs haciendo wuso de las
facultades que le entrega el dominio o de su derecho de
propiedad, manifiestan en un Comité de Administracidn,
legalmente constituido, no estar conformes con el servicio
que se ofrece, manifestdndose que atendido a que el
servicio ofrecido es via cableado, no es factible, por el
grave estado de deterioro del edificio. Por otra parte,
manifiesta gue no existe una negativa definitiva, ya que
se indicdé que en el evento que la recurrente contara con
un servicio inalédmbrico, se podria estudiar su
factibilidad.

En definitiva, agrega que si bien es cierto, que en
la comunidad existen otras empresas que prestan servicios
de internet, 1o es practicamente desde que los
departamentos comenzaron a ser habitados, hace méds de 20

afios, y tal como hace mencidén la recurrente es la empresa
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“Movistar”, quien dentro de sus servicios prestados, desde
aquella data, son inaldmbricos, poseen antenas instaladas
en los espacios comunes, pero pagan un arriendo a la
comunidad para la instalacidén de ellas conforme a un
contrato legalmente celebrado y aprobado por la asamblea
de administracidén de copropietarios.

Tercero: Que, respecto a la alegacién de
extemporaneidad efectuada por 1la recurrida, basta para
desecharla la constatacién de que el hecho arbitrario e
ilegal imputado, ha ©producido sus efectos en forma
constante y permanente.

Cuarto: Que es preciso tener presente el contenido
del articulo 7 ter de la Ley N° 18.168, Ley General de
Telecomunicaciones, que dispone 1lo siguiente:” FEn todo
proyecto de loteo o de edificacidén conformado por varias
unidades enajenables o de dominio exclusivo, estén o no
acogidas al régimen de copropiedad inmobiliaria, debe
velarse por la libre eleccidén de cada unidad en Ia
contratacion )% recepcion de servicios de
telecomunicaciones.

Para efectos de 1o anterior, 1os proyectos que
consideren 1instalaciones de telecomunicaciones deberdn
contar «con la capacidad necesaria para que diversos
operadores de telecomunicaciones puedan suministrar sus
servicios en condiciones competitivas, de conformidad con

la normativa técnica respectiva. La obligacién rige tanto
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para instalaciones interiores como exteriores,
independiente de la naturaleza de los bienes en que éstas
se emplacen.

El propietario o arrendatario de una unidad que forme
parte de uno de estos proyectos tendrd derecho a elegir
libremente al o a los proveedores de servicios de
telecomunicaciones de su preferencia. Serdn inoponibles
los acuerdos o decisiones que prohiban el 1ingreso de
empresas de telecomunicaciones adoptados por la asamblea
de copropietarios, el Comité de Administraciéon o el
propietario, en su caso”.

Quinto: Que, atendido a lo dispuesto en el precepto
referido y en mérito de los antecedentes gque obran en
autos, el acto impugnado a través de la accioén
constitucional se torna en arbitrario e ilegal y vulnera
el derecho a la igualdad ante la ley, consagrada en el
articulo 19 N° 2, vy el derecho de propiedad en sus
diversas especies que el articulo 19 ©N°24 de 1la
Constitucién Politica de 1la Republica asegura a la
recurrente.

Por lo que en definitiva, queda de manifiesto que la
Ley General de Telecomunicaciones ha consagrado el Derecho
para los prestadores de servicio de telecomunicaciones, de
proveer de ellos libremente y a la sola peticidédn de los

residentes de este tipo de comunidades.
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Sexto: Que, en wvirtud de 1lo razonado corresponde
acoger la accién deducida en los términos que se sefialaré
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad,
igualmente, con lo previsto en el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y el Auto Acordado
de esta Corte sobre la materia, se revoca la sentencia
apelada, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago,
el veintiocho de septiembre del afio dos mil veintiuno, vy
en su lugar, se acoge el recurso de proteccidédn deducido
por el abogado don Gabriel Halpern Mager en
representaciédn de la sociedad Mi Internet S.p.A., en el
sentido que ésta podra proveer sus servicios en la medida
que cumpla con todas las exigencias que le imponga la
Comunidad, las que deberan ser objetivas, no
discriminatorias y que respeten la reglamentacién
vigente.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Sergio Mufioz G.

Rol N° 76.219-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Mufioz G., Sra. Angela
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza
E. y por la Abogada Integrante Sra. Maria Angélica

Benavides C.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 05/04/2022 11:49:16 MINISTRA

Fecha: 05/04/2022 11:49:17

ADELITA INES RAVANALES MARIO ROLANDO CARROZA
ARRIAGADA ESPINOSA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 05/04/2022 11:49:17 Fecha: 05/04/2022 11:49:18

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 05/04/2022 11:49:19
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E. y Abogada Integrante Maria Angelica
Benavides C. Santiago, cinco de abril de dos mil veintidés.

En Santiago, a cinco de abril de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta A EWRE,
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