Santiago, veintidés de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos RIT T-74-2022, RUC 2240385100-4, del Juzgado de Letras
del Trabajo de Concepcion, por sentencia de veinte de junio de dos mil veintidds,
se acogid la demanda por vulneracion de derechos fundamentales, por lo que se
dispuso una serie de medidas reparatorias y se otorgd una indemnizaciéon por
dafio moral de $7.000.000.

El demandado dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Concepcion, por decisién de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintidds, lo rechazo.

Respecto de este ultimo pronunciamiento, la misma parte interpuso recurso
de unificacién de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho respecto de la cual se solicita unificar
la jurisprudencia, consiste en determinar la compatibilidad de la indemnizacion por
dafio moral con la de caracter punitivo prevista en el articulo 489 inciso 3° del
Codigo del Trabajo, en contexto del procedimiento de tutela laboral por
vulneracion de garantias fundamentales.

Reprocha que no se haya aplicado la doctrina sostenida en la decisidon que
apareja para efectos de su cotejo, dictada por la Corte de Apelaciones de Arica en
causa rol N°15-2011, en que acogida una demanda de tutela laboral y condenada
la demandada a pagar indemnizaciones sustitutiva del aviso previo, por anos de
servicio mas el respectivo recargo legal, la especial por vulneracién de derechos
fundamentales prevista en el articulo 489 del Cdédigo del Trabajo, mas una
reparatoria del dafio moral ocasionado, se declar6 que en materia laboral no esta
contemplada en forma general la indemnizacion por dafo moral, por lo que sélo
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que debe ser concedida exclusivamente en los casos que la ley expresamente la
consagra, agregando que el articulo 495 del citado cddigo, que menciona los
requisitos que debe contener la sentencia que se dicte en este tipo de
procedimientos, cuyo numeral tercero sefala “incluidas las indemnizaciones que
procedan,” debe entenderse referido a las contempladas en el articulo 489
precedente, que de ninguna manera contempla un fundada en el dafio moral.

Tercero: Que la sentencia impugnada, en lo que interesa, rechazo el
recurso de nulidad que dedujo el demandado, basado en la causal establecida en
el articulo 477 del Cdédigo del Trabajo, por infraccion de su articulo 489, en
relacion con el articulo 495 N°4 del mismo cuerpo legal.

Como fundamento de la decisién, se sostuvo que no ha podido ser
erroneamente aplicado el articulo 489 del cédigo laboral por cuanto se refiere a la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido, sin perjuicio que
la indemnizacién especial que tal norma contempla no tiene una clara naturaleza,
como quiera que para algunos seria de caracter punitivo y para otros por dafo
moral; en tanto que, en la especie, se esta frente a una vulneracion vigente la
relacion laboral, a la que corresponde aplicar lo dispuesto en el articulo 495 del
referido cuerpo legal, cuyo numeral tercero incluye las indemnizaciones que
procedan como medidas de reparacion, de manera que la judicatura del fondo
otorgd en forma correcta la indemnizacion por dafno moral en resarcimiento de la
vulneracion a que fue sometida la trabajadora, encontrandose justificado el dafio y
siendo posible fijarlo prudencialmente.

Cuarto: Que, segun se observa, la sentencia ofrecida para su cotejo no
resulta util para los efectos previstos en el articulo 483-A del Cédigo del Trabajo,
por fundarse en una situacion factica y juridica distinta que impide la homologacion
que se pretende, puesto que, en el caso, segun se desprende de los antecedentes
y como lo destaca el fallo impugnado, la actora interpuso una denuncia por
vulneracion de derechos fundamentales con relacion laboral vigente y, una vez
acogida, se le concedié sélo una indemnizacion, la derivada del dafo moral
sufrido, sin perjuicio de ordenar el cese del acto vulneratorio y la reparacién de sus
efectos, mientras que la ofrecida para acreditar la existencia de distintas
interpretaciones sobre la materia, se refiere a una denuncia de vulneracién de
derechos con ocasion del despido, que, acogida, supuso que se otorgaran al
demandante todas las indemnizaciones que consagra el articulo 489 del cédigo
del ramo, esto es, las propias del despido, mas la especial por tutela, y que,
ademas, se anadiera una por concepto de dafio moral, de manera que se produjo
un cumulo de indemnizaciones que no se advierte en el caso y que obsta al

analisis sobre la compatibilidad que pretende el recurrente.
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Quinto: Que, en consecuencia, no concurren los presupuestos legales
establecidos en el articulo 483 A del Cédigo del Trabajo, por lo que el arbitrio que
se examina no puede prosperar y debe ser necesariamente rechazado.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Codigo del ramo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia de ocho de noviembre de dos mil veintidés, dictada por la Corte de
Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 152.686-2022.-

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

SANCHEZ LIMARE
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 22/09/2023 15:48:54 Fecha: 22/09/2023 18:00:07

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO(S) MINISTRO(S)
Fecha: 22/09/2023 18:00:08 Fecha: 22/09/2023 18:00:08

DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRO(S)
Fecha: 22/09/2023 18:00:09
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Andrea Maria Mufioz S., Diego Gonzalo Simpertigue L. y los
Ministros (as) Suplentes Jorge Luis Zepeda A., Eliana Victoria Quezada M.,
Dobra Francisca Lusic N. Santiago, veintidés de septiembre de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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