Santiago, nueve de noviembre de dos mil veinte.

Vistos

Se reproduce la sentencia de alzada con excepcidn de
sus razonamientos cuarto a sexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que, conforme al mérito de autos, no existe
controversia en que mediante la Resolucién Exenta IP/N° 35
de 15 de noviembre de 2019, la Intendencia de Prestadores
de Salud, sanciondé al denunciado con el pago de una
multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales, en
procedimiento administrativo iniciado en virtud de la
formulacién de cargos de fecha 24 de marzo de 2014, sin que
con posterioridad el prestador haya realizado actuacidén de
algun tipo, puesto que, ni siquiera formuld descargos, de
forma tal, que 1los antecedentes quedaron en estado de
resolverse por el ente fiscalizador desde esa fecha,
obligacién que se cumplid, como se dijo, el 15 de noviembre
2019, al dictarse la resolucidn sancionatoria,
determinacién en contra de la que el reclamante dedujo
reposicién vy, en subsidio, recurso Jjeradrquico, los que
fueron desestimados mediante Resolucidén Exenta IP/N° 650 de
14 de febrero de 2020 de la Intendencia de Prestadores de
Salud y Resolucién SS/N° de 23 de marzo de 2020,

respectivamente y que por esta via se impugna.
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Segundo: Que, la sentencia apelada rechazd el reclamo,
entendiendo que no existe norma alguna gque sustente la
declaracién de decaimiento pretendida por el actor, en
tanto que el articulo 27 de la Ley N° 19.880 no resulta
aplicable a los procedimientos sancionatorios
administrativos e, incluso entendiendo lo contrario, la
legislacién no contempla consecuencias en caso de
superacién del término de 6 meses que alli se prevé.

Tercero: Que, al apelar, la reclamante alegd el
decaimiento del acto administrativo sancionatorio, fundada
en el tiempo transcurrido entre la formulacién de cargos y
la sancidén que le fue impuesta y, en subsidio, argumentd la
falta de causa para sancionarla, porque no se habria
acreditado su culpa infraccional y no existir coherencia
entre las decisiones adoptadas por la autoridad sanitaria.

Cuarto: Que, reiteradamente, esta Corte ha declarado,
(SCS entre otros, Rol N°s 7.554-15, 2.639-2020, 39.689-
2020), que en el ambito del procedimiento administrativo
sancionador, se ha sefialado que para que se esté frente a
un procedimiento racional y Jjusto, 1la resolucidén que 1lo
concluye debe ser oportuna.

Para asentar tales decisiones, se ha considerado
especialmente el principio de la eficacia vy eficiencia
administrativa, consagrado en diversas disposiciones de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la

Administracién del Estado (y que encuentran su correlato en
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el Estatuto Administrativo).

En efecto, el articulo 3°, inciso segundo, dispone
que: "“La Administracidén del Estado debera observar 1los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacion, impulsidn de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y publicidad administrativas y
participacion ciudadana en la gestion publica, )%
garantizara la debida autonomia de 1os grupos intermedios
de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos,
respetando el derecho de las personas para realizar
cualquier actividad econdémica en conformidad con 1la
Constitucidon Politica y las leyes”.

Por su parte el articulo 5°, inciso primero, sefiala
que: “Las autoridades y funcionarios deberan velar por la
eficiente e iddnea administracidén de 1os medios publicos y
por el debido cumplimiento de la funcidén publica”.

En tanto, el articulo 11 de 1la misma ley regula el
llamado control Jerdrquico, vy relaciona la eficiencia vy
eficacia con la oportunidad en que se realiza la actuacidn
administrativa. En efecto, dispone que "“Las autoridades y
jefaturas, dentro del dmbito de su competencia y en 1los
niveles que corresponda, ejercerdn un control jerdrquico
permanente del funcionamiento de 1los organismos y de 1la
actuacidén del personal de su dependencia.

Este control se extenderd tanto a la eficiencia y
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eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones”.

A continuacidén, el inciso segundo del articulo 52
seflala que el ©principio de ©probidad administrativa,
consagrado actualmente en el articulo 8° de 1la Carta
Fundamental, Y“consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desemperio honesto y leal de la funcidn o
cargo, con preeminencia del 1interés general sobre el
particular.”. Pues Bien, el articulo 53 wvincula 1los
principios de eficiencia vy eficacia «con la probidad
administrativa. En efecto, define la expresidén “interés
general” sefialando que "“exige el empleo de medios iddneos
de diagndstico, decisidn y control, para concretar, dentro
del orden juridico, wuna gestién eficiente y eficaz. Se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico
por parte de las autoridades administrativas,; en 1o
razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de
ejecucién de las normas, planes, programas y acciones; en
la integridad ética y profesional de la administracidén de
los recursos publicos que se gestionan; en la expedicidén en
el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso
ciudadano a la informacidén administrativa, en conformidad a
la ley”.

Finalmente, el N° 8 del articulo 62 indica que es una

infraccién al principio de 1la probidad administrativa,
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“Contravenir 1los deberes de eficiencia, eficacia 'y
legalidad que rigen el desemperio de 1los cargos publicos,
con grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de
los derechos ciudadanos ante la Administracion”.

Quinto: Que la exposicidén de la normativa organica
constitucional resulta trascendente, ©pues a partir de
aquella, la jurisprudencia ha decantado la institucidén del
“decaimiento del procedimiento administrativo
sancionatorio”, que trae aparejada su extincidén y pérdida
de eficacia. El1 se ha aplicado al constatar el transcurso
de un tiempo excesivo por parte de la Administracidén para
la declaracidén de responsabilidad y la consecuente decisidn
terminal sobre la imposicidén de una sancidn.

Asi, en la buUsqueda de un criterio rector para dar por
establecido el decaimiento del procedimiento administrativo
por el transcurso del tiempo, esta Corte ha considerado
como referencia los plazos que el derecho administrativo
contempla para situaciones que puedan asimilarse.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53, inciso
primero, de la Ley N° 19.880, el plazo que tiene la
Administracidén para invalidar sus actos administrativos es
de dos afios. De ello se sigue que resulta valido sostener
que si la Administracién deja transcurrir, de forma
injustificada, un lapso superior entre el inicio y término
del procedimiento, se produce el decaimiento del

procedimiento administrativo y la consecuente extincidén del
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acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto
su eficacia pues tal demora en la decisién afecta el
contenido juridico del procedimiento administrativo
transformandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los
intereses del afectado, gquien, al estar sujeto a un
procedimiento excesivamente extenso, ve afectado su derecho
a la seguridad juridica.

Asimismo, como una razdn adicional para asentar la
existencia del decaimiento, es que el objeto juridico del
acto administrativo, cual es la multa impuesta, producto
del tiempo excesivo transcurrido se torna inttil, puesto
que la sancidén administrativa tiene principalmente una
finalidad preventivo-represora. En efecto, con ella se
persigue el desaliento de futuras conductas ilicitas
similares, se Dbusca reprimir la conducta contraria a
derecho 'y restablecer el orden Jjuridico ©previamente
quebrantado por la accidén del transgresor.

En este mismo sentido, conviene puntualizar gque no
cualquier dilacidén en la dictacién del respectivo acto
administrativo conlleva su decaimiento, sino que sdbélo la
amerita aquella gque es excesiva e injustificada.

Sexto: Que, entonces, el plazo razonable de conclusidn
del procedimiento administrativo sancionatorio en el
presente caso no es otro que el de dos afios, que se ha
seguido por esta Corte en otras causas (SCS Rol N°23.056-

2018) .
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Séptimo: Que, en estas circunstancias, desde 1la
formulacién de cargos, el 24 de marzo de 2014, y hasta 1la
dictacidén de 1la sentencia que recayd en el procedimiento
administrativo de sancién, esto es, la Resolucidédn Exenta N°
IP/35 de 15 de noviembre de 2019, habia transcurrido en
exceso el plazo de dos afios antes resefiado, produciéndose,
en consecuencia, el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio.

Por estos fundamentos, disposiciones citadas vy 1lo
establecido en los articulos 110 y siguientes del DFL N° 1
de 2006 del Ministerio de Salud, se revoca la sentencia
apelada de tres de septiembre de dos mil wveinte,
pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago, y en
su lugar se declara que se acoge la reclamacidén presentada
por Instituto de Diagndstico S.A., Clinica Indisa,
dejandose sin efecto los actos reclamados.

Se previene que el Ministro Sr. Sergio Mufioz Gajardo y
la Ministra Sra. Vivanco concurren a la revocatoria y al
acogimiento del reclamo, teniendo Unicamente presente:

1.- Que nuestro legislador hizo referencia que el
procedimiento puede terminar tanto por “la desaparicion
sobreviniente del objeto del procedimiento” como por la
“imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevinientes” (articulos 14 y 40 de la Ley N° 19.880,
respectivamente), conceptos que estdn méds bien referidos a

circunstancias de hecho, como el fallecimiento de un
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solicitante de un derecho personalisimo o la destruccidn
del bien respecto del cual se solicita el pronunciamiento
favorable de la Administracidén, pero nada impide darle
aplicacidén en relacidn a presupuestos de derecho, puesto
que materialmente, en tal caso, la Administracidén tampoco
podréd actuar.

2.- Que, ante la claridad del articulo 27, en cuanto
ordena que “el procedimiento no podrda exceder de 6 meses”
de duracidn en su sustanciacidn, contado desde su
iniciacién y hasta la decisidén final, y segun fue indicado
por el Ejecutivo en su Mensaje, en el sentido que el
proyecto, precisamente, tiende a solucionar los problemas
derivados de considerar que a la Administracidén no le
afectan los plazos y que solamente generan
responsabilidades administrativas su incumplimiento, entre
otros aspectos, debe llevar a concluir que, en abstracto,
la superacidén irracional e injustificada del plazo antes
indicado deriva en la imposibilidad material para continuar
el procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente
consistente en, ©precisamente, la expiracién del plazo
legal, unido a la superacidén de todo limite de
razonabilidad, situacidédn que contraria diversos principios
del derecho administrativo obligatorios para la
Administracidén, directrices que, ademas, tienen expresa

consagracién legislativa.
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3.- Que, en este orden de ideas, la tardanza
inexcusable de la Administracién podria afectar, en primer
término, el principio del debido proceso, pues resulta
indudable que para que exista un procedimiento racional vy
justo la decisién final debe ser oportuna.

Acto seguido, se vulnerarian los ©principios de
eficacia y eficiencia administrativa, consagrados en
diversas disposiciones de la Ley N° 18.575 Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado. A este respecto, el articulo 3 inciso 2° dispone:
“La Administracidn del Estado debera observar  los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacidén, Impulsidn de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y publicidad administrativas, y
garantizard la debida autonomia de 1los grupos intermedios
de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos,
respetando el derecho de las personas para realizar
cualquier actividad econdmica en conformidad con la
Constitucidén Politica y las leyes”. El articulo 5° inciso
1° preceptla que: "“Las autoridades y funcionarios deberdn
velar por la eficiente e 1iddnea administracidén de 1los
medios publicos y por el debido cumplimiento de la funciodn
publica”. Por otra parte, el articulo 11 de la misma ley
relaciona la eficiencia y eficacia con la oportunidad en

que se realiza la actuacidén administrativa, al disponer que
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“Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su
competencia y en los niveles que corresponda, ejercerdn un
control jerdrquico permanente del funcionamiento de 1los
organismos 'y de la actuacion del personal de su
dependencia.. Este control se extendera tanto a la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de 1los fines y
objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad
de las actuaciones”. Y, por Ultimo, el articulo 53 wvincula
los principios de eficiencia y eficacia con la probidad
administrativa al establecer que: “El interés general exige
el empleo de medios iddneos de diagndstico, decisidén y
control, para concretar, dentro del orden juridico, una
gestidon eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y
correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas,; en 1o razonable e imparcial de
sus decisiones; en la rectitud de ejecucidn de las normas,
planes, programas y acciones; en la integridad ética y
profesional de la administracidn de 1os recursos publicos
que se gestionan; en la expedicidén en el cumplimiento de
sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a la
informacidén administrativa, en conformidad a la ley”.

4. - Que, a mayor abundamiento, la dilacién
injustificada que se ha venido desarrollando ©poseeria
aptitud para afectar ciertos derechos y garantias

asegurados por la Constitucidédn Politica de la RepuUblica.
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En efecto, se atentaria en contra de la igualdad ante
la ley y de trato que debe darle la autoridad
administrativa a todo administrado, al resolver, sin
justificacidén, fuera del plazo objetivo que establece la
ley, tornando su determinacién en discriminatoria. En el
mismo sentido, se amenazaria el derecho de propiedad, ante
el peligro intimidatorio de tener gque pagar una multa.

5.- Que, asentado gque la superacidén del plazo del
articulo 27 de la Ley N° 19.880 puede producir efectos
juridicos sobre el procedimiento administrativo demorado,
lo cierto es que, en el caso concreto, ello ha ocurrido,
pues la extensidén durante mds de 5 afios de un
procedimiento que debid, en principio, concluir dentro de 6
meses, demuestra que la Administracién ha infringido
manifiestamente su deber de diligencia vy razonabilidad,
surgiendo la imposibilidad material de su continuacidn.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén de 1la sentencia a cargo del Ministro Sr.
Mufioz y la prevencidn, de sus autores.

Rol N° 119.193-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los
Abogados Integrantes Sr. Pedro Pierry A., vy Sr. Julio
Pallavicini M. No firman, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, el Ministro sefior Mufioz por

estar con permiso y la Ministra sefiora Sandoval por estar
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en comisidédn de servicios.

2020.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 09/11/2020 11:47:19

JULIO EDGARDO PALLAVICINI
MAGNERE

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/11/2020 11:47:19

12

Santiago, 09 de noviembre de

PEDRO PIERRY ARRAU
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/11/2020 12:07:44
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En Santiago, a nueve de noviembre de dos mil veinte, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser y
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 1
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ool s ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HKTBSXXMHB
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